Sygn. akt Il UK 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko (...) Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w P.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna
Il. zasadza od (...) Komendy Policji w P. na rzecz
ubezpieczonego 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. oddalit apelacje

organu rentowego ((...) Komendanta Policji w P.), wniesiong od wyroku Sadu



Rejonowego w B. z dnia 4 lutego 2016 r., w ktdorym zmieniono decyzje z dnia 16
wrzesnia 2015 r. i przyznano wnioskodawcy Z. K. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg w wysokosci
40%.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca w dniu 20 listopada 2012 r.
okoto godziny 16:30 po zakonczeniu szkolenia w ramach doskonalenia
zawodowego na terenie OPP w P., udat sie prywatnym pojazdem do swojego
miejsca zamieszkania w S. Okoto godziny 18.15 w miejscowosci C. ubezpieczony
wykonywat manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego. W trakcie zjezdzania
na swoj pas ruchu samochdd ubezpieczonego wpadt w poslizg, kierujgcy stracit
panowanie nad pojazdem, po czym zjechat na przeciwlegty pas ruchu, a nastepnie
do przydroznego rowu uderzajgc w drzewo. W dniu 21 listopada 2012 r. wypadek
zostat formalnie zgtoszony przez aspiranta W. W. W dniu 9 kwietnia 2013 r.
sporzgdzono protokdt powypadkowy nr (...), w ktérym stwierdzono, ze wskutek
wypadku ubezpieczony doznat urazu wielonarzgdowego, stluczenia gtowy,
otwartego  wieloodtamowego zlamania obu kosci podudzia lewego,
wieloodtamowego ztamania trzonu kosci udowej prawej, ztamania dolnego bieguna
rzepki prawej bez przemieszczenia, ztamania trzonu ko$ci promieniowej prawej.
W protokole uznano, ze zdarzenie jakiemu ulegt ubezpieczony wyczerpuje
znamiona wypadku okreslone w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r.
0 odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji. Ubezpieczony zapoznat sie z protokotem
powypadkowym w dniu 24 czerwca 2013 r. i nie zgtosit do niego zastrzezen. W dniu
12 listopada 2013 r. ubezpieczony zostat skierowany przez organ rentowy
Komendanta Wojewddzkiego Policji na badanie lekarskie celem ustalenia stopnia
uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z
petnieniem stuzby.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zdarzenie miato miejsce w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkéw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), ktérej art. 2 ust. 1 pkt 8 przewidywat, ze

wypadkiem zrownanym z wypadkiem w stuzbie jest wypadek powstaty w czasie



odbywania bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci
stuzbowych. Sad zauwazyt, ze od dnia 1 lipca 2014 r. weszta w zycie nowa ustawa
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w
razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg (Dz.U. poz. 66).
Przepisy tej ustawy nie regulujg kwestii przyznania bgdZz odmowy przyznania
odszkodowan w drodze na stuzbe, czy z miejsca petnienia stuzby. Ubezpieczony
stanat przed komisjg lekarskg w dniu 5 sierpnia 2015 r. Z tg datg Komisja Lekarska
wydata orzeczenie, zgodnie z ktérym stwierdzono u ubezpieczonego 40%
uszczerbek na zdrowiu, a takze orzekta, iz schorzenie pozostaje w zwigzku ze
stuzbg. W ocenie Sgdu Rejonowego, w tym stanie rzeczy, zasadnicze znaczenie
miata interpretacja art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg. Przewiduje on, Zze do postepowan w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Sad
wskazat, ze interpretacja organu rentowego dotyczgca zwrotu ,do postepowan
wszczetych a niezakohnczonych” nie zastuguje na podzielenie. Nie zgodzit sie z
argumentacjg, iz postepowanie w sprawie o0 przyznanie sSwiadczen
odszkodowawczych jest wszczete w momencie wydania decyzji przez wtasciwy
organ - komisje lekarskg. Interpretacja taka nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych regulacjach prawnych. W ocenie Sagdu pierwszej instancji
wszczecie postepowania nastepuje na skutek zdarzenia bedgcego przedmiotem
badania przez wiasciwy organ. Sgd ten wskazat, ze po zgtoszeniu wypadku z
miejsca stuzby do miejsca zamieszkania odwotujgcego, wiasciwy organ a
mianowicie Komendant Wojewddzki Policji wszczat postepowanie, nie wyjasniajgce,
a w sprawie o roszczenie odszkodowawcze. Skutkiem tego byto powotanie komisji
powypadkowej, ktora sporzadzita stosowny dokument - protokdt powypadkowy, w
ktorym znalazly sie kategoryczne wnioski, a nastepnie na ich podstawie Komendant
Wojewddzki Policji skierowat w dniu 12 listopada 2013 r. odwotujgcego na badanie
lekarskie celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji orzeczenie komisji lekarskiej jest kolejnym etapem postepowania

w sprawie o0 przyznanie Swiadczen odszkodowawczych. Opieszato$¢ organu



rentowego i prawie pottoraroczny odstep pomiedzy skierowaniem odwotujgcego na
badanie przez wiasciwg komisje lekarskg a samym badaniem spowodowaty, Zze
postepowanie o przyznanie sSwiadczenia odszkodowawczego nie zakonczyto sie
przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Zwtoka ta nie moze negatywnie oddziatywac
na sytuacje ubezpieczonego.

Sad odwotawczy nie podzielit apelacji organu rentowego. Wskazat, ze w
pelini podziela ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, a takze
zaprezentowang przez ten Sad ocene prawng. Podniést dodatkowo, ze art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. ma charakter normy kolizyjnej w aspekcie
miedzyczasowym tylko w zakresie proceduralnym. Nie moze by¢ on interpretowany
- tak jak czynita to strona pozwana - w sposoOb rozszerzajgcy i tak daleko idgcy, aby
odnosi¢ go do kwestii czysto materialnoprawnej, zwigzanej z zakresem stosowania,
w aspekcie czasowym, przestanek definicyjnych zdarzenia jako wypadku
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg. Przepis ten w ocenie Sgdu Okregowego
odnosi sie wytgcznie do kwestii proceduralnych, gdyz wprost stanowi, iz do
postepowan w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych wszczetych a
nie zakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Zakresem przedmiotowej regulacji tego przepisu nie
jest objete stosowanie norm prawa materialnego ujetych w przepisach obu ustaw
.starej” i ,nowej”. Sgd zwrdcit tez uwage, ze w przepisach rozdziatu 8 (Przepisy
przejsciowe i koncowe) - oprécz art. 48 odnoszgcego sie do przepisbw samego
postepowania w sprawie przyznania $wiadczeh - brak jest przepiséw
miedzyczasowych okreslajgcych wzajemne relacje obu ustaw w aspekcie
miedzyczasowym. Zasada nieretroakcji nie jest wprawdzie wprost wyrazona w
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ale zostata dekodowana jest przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji (klauzula demokratycznego panstwa prawnego).
Trybunat Konstytucyjny w wielu swoich orzeczeniach wskazywat, ze zasada
niedziatania prawa wstecz, stanowi podstawowg zasade porzgdku prawnego i
znajduje swoje oparcie w takich wartosciach, jak bezpieczenhstwo prawne, pewnosc
obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych.

Majgc na uwadze szczegbtowo przywotane wypowiedzi Trybunatu

Konstytucyjnego Sad Okregowy uznat, ze wzajemne relacje obu ustaw z dnia 16



grudnia 1972 r. i z dnia 4 kwietnia 2014 r. powinny byC okreslone przy
zastosowaniu jednej z podstawowych norm prawa intertemporalnego - zasady
nieretroakcji, z ktorej wynika zakaz dokonywania oceny zdarzen prawnych, ktére
miaty miejsce przed wejsciem w zycie normy prawnej, na podstawie tej nowej
normy.

Skarge kasacyjng wywiddt organ rentowy, zaskarzyt wyrok w cato$ci,
Zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg (Dz.U. poz. 616), poprzez btedng interpretacje powotanego
przepisu i w rezultacie jego niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze
postepowanie w sprawie przyznania swiadczen odszkodowawczych w rozumieniu
tego artykutu obejmuje zaréwno postepowanie prowadzone bezposrednio przez
organ rentowy oraz postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie ustalenia przyczyn i
okolicznosci wypadku, jak i postepowanie przed komisjg lekarskg w przedmiocie
uszczerbku na zdrowiu, a tym samym btedne uznanie, ze zdarzenie z dnia 20
listopada 2012 r. jest wypadkiem w drodze ze stuzby;

- art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o sSwiadczeniach
przystugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345, ze zm.), ktory to przepis za wypadek uznawat
zdarzenie, ktore zaszto podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi
do i ze stuzby, podczas gdy przepis art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej nowej ustawy,
nie wymienia zdarzenia w drodze do lub ze stuzby jako wypadku pozostajgcego w
zwigzku ze stuzba.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie odwotania, ewentualnie
uchylenie werdyktu i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W sprawie kwestyjne jest tylko prawo. Sad Najwyzszy dokonat juz wyktadni

art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o swiadczeniach odszkodowawczych



przystugujgcych w razie wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzba,
a tym samym odniost sie do relacji zachodzgcej miedzy art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. a art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. W wyroku z
dnia 18 kwietnia 2018 r. (Il UK 65/17, LEX nr 2549227) rozpoznawano analogiczng
sprawe, przeciwko temu samemu organowi rentowemu, przy takich samych
zarzutach. Sad Najwyzszy w petni podziela zawarte tam zapatrywanie. Pozostaje
zatem je ponownie przedstawic.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. (dalej jako ustawa
0 odszkodowaniach) uznawat za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem
stuzby w Policji nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto
podczas lub w zwigzku z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych. Z dniem 1 lipca 2014 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. (dalej jako ustawa o Swiadczeniach
odszkodowawczych), ktora zdarzenia takiego nie kwalifikuje jako wypadek
pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg (art. 3 ust. 1 tej ustawy). Ustawa ta w art. 48 ust.
1 nakazuje stosowa¢ dotychczasowe przepisy do postepowan w sprawie
przyznania swiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzjg
ostateczng przed dniem jej wejscia w zycie.

Trafnie skarzgcy podnosi, ze postepowanie w sprawie przyznania swiadczen
odszkodowawczych w rozumieniu art. 48 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
odszkodowawczych nie obejmuje postepowania wyjasniajgcego w sprawie
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem
stuzby. Postepowania te zostaty bowiem jednoznacznie wyodrebnione zaréwno w
art. 17 ust. 6 oraz art. 33 ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych, jak i w § 3
ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia z 2011 r. w sprawie trybu ustalania okolicznosci i
przyczyn wypadkdéw, wydanego na podstawie upowaznienia z art. 2 ust. 2 ustawy o
odszkodowaniach oraz § 4 i 6 rozporzadzenia z 1992 r. w sprawie przyznawania i
wyptaty odszkodowan, wydanego na podstawie delegacji z art. 14 tej ustawy.
Pod rzgdami ustawy o odszkodowaniach, postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych (odszkodowan) wszczynane byto przez organ
odszkodowawczy z urzedu lub na wniosek po zakonczeniu postepowania

wyjasniajgcego w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku



(wszczynanego przez kierownika jednostki organizacyjnej Policji). Podobne
regulacje = zawiera  obecnie  obowigzujgca ustawa o  sSwiadczeniach
odszkodowawczych.

Majgc na uwadze wskazany poglad, trzeba przypomnie¢, ze w czasie
obowigzywania przepisow ustawy o odszkodowaniach zostat zgtoszony wypadek
jakiemu ulegt ubezpieczony, wracajgc z miejsca odbywania stuzby do miejsca
zamieszkania (21 listopada 2012 r.), sporzadzono protokét powypadkowy nr
[...]/2013 (z dnia 9 kwietnia 2013 r.) oraz ubezpieczony zostat skierowany na
badanie przez komisje lekarskg (skierowanie nr [...]/2013 z dnia 12 listopada 2013
r.). Jedynie badanie przed komisjg lekarskg i wydanie orzeczenia nastgpito pozniej,
bo w dniu 5 sierpnia 2015 .

W tych okolicznosciach trudno twierdzi¢, ze postepowanie wyjasniajgce nie
zostato zakonczone, a postepowanie w sprawie przyznania i wypfaty
odszkodowania nie zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych. W rezultacie, fatszywy jest poglad, ze do
wnioskodawcy nie stosujg sie przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 48 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych.

Pomijajac powyzsze, btedne jest zatozenie skarzgcego, zgodnie z ktorym
zdarzenie wypadkowe zaistniate pod rzgdami ustawy o odszkodowaniach podlega
kwalifikacji (ocenie) na podstawie przepisow ustawy o Swiadczeniach
odszkodowawczych. Takiej wyktadni sprzeciwia sie bowiem nie tylko literalne
brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych, ale przede
wszystkim zasada nieretroakcji, stanowigca podstawowg zasade porzadku
prawnego.

Zasada niedziatania prawa wstecz, wywodzona z zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) polega na tym, ze
ustawa dziata tylko na przysztoS¢ i nie obejmuje swoim dziataniem okresu
poprzedzajgcego jej wejscie w zycie. Nie mozna zatem stanowi¢ i stosowac¢ prawa
w taki sposob, aby normy prawne wigzaty skutki swojego zastosowania z faktami,
ktére zaszly juz przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, zwtaszcza gdy
sytuacja jednostki ulega pogorszeniu. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen,

ktore miaty miejsce pod rzgdami dawnych norm, ale wystepujg w okresie, gdy nowa



norma weszta w zycie nalezy - zgodnie z zasadg lex retro non agit - nastepstwa te
okresla¢ na podstawie dawnych norm do czasu wejscia w zycie norm nowych.
Inaczej mowigc, stany faktyczne nalezy ocenia¢ wedtug norm prawnych, ktére w
tym czasie obowigzujg, takze wowczas, gdy w chwili dokonywania oceny
obowigzujg juz nowe przepisy, a w rezultacie rowniez nowe normy. Chociaz zasada
nieretroakcji nie ma charakteru absolutnego, jednak odstepstwa od niej mogg byc¢
czynione jedynie w drodze ustawy i wylgcznie z usprawiedliwionych powodow
Retroaktywnosc¢ nalezy natomiast odrézni¢ od retrospektywnosci, polegajacej na
zastosowaniu nowego prawa do stosunkow prawnych, ktére wprawdzie zostaty
nawigzane pod rzgdami dawnych przepiséw, ale wdéwczas nie zostaty jeszcze
zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkéw. W  wypadku
retrospektywnosci nowo ustanowione normy nie sg stosowane do zdarzen
zaistniatych przed ich wejsciem w Zzycie, a tylko - w sposob prospektywny -
modyfikujg dotychczasowg sytuacje podmiotow, wprowadzajgc zmiane na
przysztos¢ (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r.,
SK 25/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 1 i powotane tam orzeczenia). Znajduje to
odzwierciedlenie w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa z
2002 r.), nakazujgcego stosowanie do wnioskow o Swiadczenia przystugujgce z
tytutu wypadkéw w drodze do pracy lub z pracy, ktéore miaty miejsce przed
wejsciem w zycie tej ustawy, przepiséw dotychczasowych (ustawy wypadkowej z
dnia 12 czerwca 1975 r.). Jednak zasady wyptacania $wiadczenia rentowego z
tytutu takiego wypadku ulegty zmianie i staty sie takie same, jak zasady dotyczgce
wyptaty Swiadczen przyznanych w oparciu o obowigzujgcg ustawe wypadkowg z
2002 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 4/05,
OSNP nr 9-10, poz. 164 oraz wyrok tego Sadu z dnia 3 grudnia 2009 r.,
Il UK 139/09, LEX nr 577845).

W sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
zakaz retroakcji (kwalifikowania wedtug nowych norm prawnych zdarzenh
zaistniatych przed ich wejsciem w 2zycie) oznacza, ze zdarzenie wypadkowe

podczas odbywania bezposredniej drogi z miejsca wykonywania obowigzkow



stuzbowych, zaistniale przed wejsciem w Zzycie ustawy o Swiadczeniach
odszkodowawczych nie moze by¢é oceniane wedtug art. 3 ust. 1 tej ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych, ale nalezy je kwalifikowa¢ na podstawie
obowigzujgcego wowczas art. 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach. W tym
kontekscie nalezy odczytywaC poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 593/13 (OSNP 2016 nr 1,
poz. 14), zgodnie z ktérym prawo do odszkodowania objetego postepowaniem
niezakonczonym ostateczng decyzjg przed dniem 1 lipca 2014 r. (art. 48 ustawy o
Swiadczeniach odszkodowawczych) przystuguje na podstawie art. 1 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 ustawy o odszkodowaniach. Reguta zawarta w intertemporalnym
przepisie art. 48 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych oznacza tylko
tyle, ze jezeli przed dniem 1 lipca 2014 r. postepowanie w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych nie zostato jeszcze wszczete, stosuje sie do niego
zasady okre$lone w rozdziale 6 - ,Postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen
odszkodowawczych” ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych, jezeli natomiast
postepowanie takie zostato wszczete przed wskazang datg i do daty wejscia w
zycie tej ustawy nie zostato zakonczone ostateczng decyzjg, woéwczas toczy sie
wedtug dotychczasowych zasad, przewidzianych w rozdziale 4 - ,Postepowanie w
sprawach odszkodowan” ustawy o odszkodowaniach oraz w przepisach wydanego
na podstawie art. 14 tej ustawy rozporzgdzenia z 1992 r. w sprawie przyznawania i
wyptaty odszkodowan.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w zgodzie z
zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



