Sygn. akt Il UK 311/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w (...) - w
sprawie z wniosku B. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 13 lipca 2016 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 25 lutego 2015 r., odmawiajgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), od ktérych
uzaleznione jest przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik



wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej i uznanie, ze ,ustalony
w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie wymienionego przepisu, w zakresie
wskazania, ze dzieh ztozenia wniosku, (...) jest poczgtkowym dniem stwierdzonej
czesciowo niezdolnosci ubezpieczonego do pracy”, art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej przez uznanie, ,ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada
hipotezie wymienionego przepisu”, oraz art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej przez
uznanie, ze ,ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada hipotezie
wymienionego przepisu”. Wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania -
art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznhania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne - ,czy w sprawach o uzyskanie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, sady (...) mogg ogranicza¢c dopuszczanie opinii
biegtych, (...) wylgcznie do badania kazdego schorzenia z osobna, a nie badania
wzajemnych powigzan tych schorzen?”, ,czy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, sad w postepowaniu odwotawczym weryfikuje jedynie ustalenia
dokonane przez organ, a o uznaniu niezdolnosci do pracy decyduje wytgcznie stan
zdrowia ubezpieczonego, aktualny na dzien wydania przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, a nie stan zdrowia w okresie pozniejszym, chocby miat on
bezposrednio wptyw lub wynikat ze stanu zdrowia ustalonego na dzien wydania
zaskarzonej decyzji?”, oraz ,czy Sad w postepowaniu odwotawczym nie moze
zastepowa¢ organ rentowego i we wilasnym zakresie ustalac prawa do
Swiadczenia, w sytuacji zmiany okolicznosci, po dacie wydania zaskarzonej
decyzji?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do



rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W sytuaciji
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni
przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni

Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne



watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodaé¢, ze podobnie jak w
przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawcy nie zdofat
wykazac wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Odnoszgc sie do pierwszego z prezentowanych w skardze kasacyjnej
zagadnien prawnych nalezy przypomnie¢, za utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli
taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdaé jedynie ,w razie potrzeby”. W wyroku z dnia
10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPiKA
1975 nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy stwierdzit, z kolei, ze nie jest uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w
przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych, natomiast w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr
7404) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do dowodu z opinii biegtego nie mogg miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217
§ 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony. W podobnym duchu Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w wyrokach: z
dnia 18 lutego 1974 r., I CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 nr 4, s. 64) i z dnia



15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00 (PPIPS 2003 nr 9, s. 67).

Odnoszgc sie do pozostatych, wskazywanych w skardze kasacyjnej
zagadnien prawnych, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny (stuzy
badaniu prawidtowosci decyzji organu rentowego) i nie moze polegaé na
zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych sSwiadczenie z
ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sagdem jest
postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ
rentowy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r.,
| UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323), stad - co do zasady - sad nie moze
we wilasnym zakresie ustala¢ prawa do sSwiadczenia, a ujawniona w trakcie
postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka
niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu
odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczenia sgd ubezpieczen
spotecznych ocenia legalnos$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03,
OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr
272581), zas postepowanie dowodowe przed sgdem w sprawie o Swiadczenie
uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powinno zmierza¢ do
ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy u ubezpieczonego
wystepowaty wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie $wiadczenia. Sad nie
ma obowigzku przeprowadzenia dowoddéw w celu ustalenia niezdolnosci do pracy,
ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgce;j
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273), a biegli sgdowi,
przeprowadzajgcy na zlecenie sgdu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie
zastepujg lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS. Dlatego tez
pozniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze
stanowi¢ - co do zasady - podstawy do uwzglednienia odwotania. Sad drugiej

instancji kontroluje rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu



faktycznego (w zakresie okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do
pracy) istniejgcego w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Oznacza to, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe powotywanie sie w
postepowaniu apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i
dowody, np. pogorszenie stanu zdrowia), ktére powstaty po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji. Ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zgtaszac¢
nowe fakty i dowody (na warunkach okreslonych w tym przepisie, w szczegdlnosci,
ktorych nie mégt powotaC przed sgdem pierwszej instancji), ale muszg one
dotyczyC stanu rzeczy (stanu zdrowia) istniejgcego w dacie wydania decyzji przez
organ rentowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



