
Sygn. akt II UK 311/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku B. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r., III AUa […], Sąd Apelacyjny w (…) - w 

sprawie z wniosku B. K. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziałowi w G. o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, oddalił apelację 

wnioskodawcy od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w G. z dnia 13 lipca 2016 r., którym oddalono jego odwołanie od 

decyzji organu rentowego z dnia 25  lutego 2015 r., odmawiającej prawa do renty z 

tytułu niezdolności do pracy, wobec niespełnienia przez wnioskodawcę przesłanek 

określonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej „ustawa emerytalna”), od których 

uzależnione jest przyznanie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości skargą kasacyjną pełnomocnik 
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wnioskodawcy, zarzucając naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez 

niewłaściwe zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy emerytalnej i uznanie, że „ustalony 

w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie wymienionego przepisu, w zakresie 

wskazania, że dzień złożenia wniosku, (…) jest początkowym dniem stwierdzonej 

częściowo niezdolności ubezpieczonego do pracy”, art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 

emerytalnej przez uznanie, „że ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada 

hipotezie wymienionego przepisu”, oraz art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej przez 

uznanie, że „ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada hipotezie 

wymienionego przepisu”. Wskazał także na naruszenie przepisów postępowania - 

art. 232 zdanie 2 k.p.c. w związku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w związku 

z art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c.  

W oparciu o te zarzuty wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku jak i 

poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnięciem o kosztach postępowania 

kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na 

występujące w sprawie zagadnienia prawne - „czy w sprawach o uzyskanie renty z 

tytułu niezdolności do pracy, sądy (…) mogą ograniczać dopuszczanie opinii 

biegłych, (…) wyłącznie do badania każdego schorzenia z osobna, a nie badania 

wzajemnych powiązań tych schorzeń?”, „czy w sprawach z zakresu ubezpieczeń 

społecznych, sąd w postępowaniu odwoławczym weryfikuje jedynie ustalenia 

dokonane przez organ, a o uznaniu niezdolności do pracy decyduje wyłącznie stan 

zdrowia ubezpieczonego, aktualny na dzień wydania przez organ rentowy 

zaskarżonej decyzji, a nie stan zdrowia w okresie późniejszym, choćby miał on 

bezpośrednio wpływ lub wynikał ze stanu zdrowia ustalonego na dzień wydania 

zaskarżonej decyzji?”, oraz „czy Sąd w postępowaniu odwoławczym nie może 

zastępować organ rentowego i we własnym zakresie ustalać prawa do 

świadczenia, w sytuacji zmiany okoliczności, po dacie wydania zaskarżonej 

decyzji?”. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 
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rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje 

się zagadnienie dotychczas niewyjaśnione i nierozwiązane w orzecznictwie, a więc 

cechujące się nowością, i którego rozstrzygnięcie może sprzyjać rozwojowi prawa. 

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje się, że powołanie się na tę okoliczność 

wymaga, obok sformułowania tego zagadnienia, także przytoczenia związanych z 

nim konkretnych przepisów prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz 

przedstawienia argumentacji wskazującej na rozbieżne oceny prawne 

(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, 

z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 

7  czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). Twierdzenie o występowaniu 

istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie z 

dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego 

wyjaśnienie ma znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie 

faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., II PK 248/09, LEX nr 

736732). Z kolei odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że 

budzi poważne wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają), nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, 

poz. 151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). W sytuacji 

gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykładni 

przepisów prawa, konieczne jest określenie, które przepisy wymagają wykładni 

Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne 
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wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w orzecznictwie sądów 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada również dodać, że podobnie jak w 

przypadku gdy podstawą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

występujące w sprawie zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi 

ona, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, brak nadto okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

W ocenie Sądu Najwyższego pełnomocnik wnioskodawcy nie zdołał 

wykazać występowania tak rozumianych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Odnosząc się do pierwszego z prezentowanych w skardze kasacyjnej 

zagadnień prawnych należy przypomnieć, za utrwalonym orzecznictwem Sądu 

Najwyższego, że specyfika dowodu z opinii biegłego polega m.in. na tym, że jeżeli 

taki dowód już został przez sąd dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii 

dodatkowego biegłego można żądać jedynie „w razie potrzeby”. W wyroku z dnia 

10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Sąd Najwyższy trafnie stwierdził, że potrzeba 

taka nie może być jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla 

niej wydźwięku konkluzji opinii, lecz być następstwem umotywowanej krytyki 

dotychczasowej opinii. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74 (OSPiKA 

1975 nr 5, poz. 108), Sąd Najwyższy stwierdził, z kolei, że nie jest uzasadniony 

wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegłego, jeżeli w 

przekonaniu sądu opinia wyznaczonego biegłego jest na tyle kategoryczna i 

przekonująca, że wystarczająco wyjaśnia zagadnienia wymagające wiadomości 

specjalnych, natomiast w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 

7404) Sąd Najwyższy wyjaśnił, że do dowodu z opinii biegłego nie mogą mieć 

zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodów, a w szczególności art. 217 

§ 1 k.p.c. Nie można zatem przyjąć, że sąd jest obowiązany dopuścić dowód z 

kolejnych biegłych w każdym wypadku, gdy złożona opinia jest niekorzystna dla 

strony. W podobnym duchu Sąd Najwyższy wypowiadał się również w wyrokach: z 

dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 nr 4, s. 64) i z dnia 
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15 listopada 2001 r., II UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67). 

Odnosząc się do pozostałych, wskazywanych w skardze kasacyjnej 

zagadnień prawnych, należy przede wszystkim przypomnieć, że postępowanie w 

sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych ma charakter kontrolny (służy 

badaniu prawidłowości decyzji organu rentowego) i nie może polegać na 

zastępowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalających świadczenie z 

ubezpieczeń społecznych. Postępowanie dowodowe przed sądem jest 

postępowaniem sprawdzającym, weryfikującym ustalenia dokonane przez organ 

rentowy (por. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2007 r., 

I  UZP  1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323), stąd - co do zasady - sąd nie może 

we własnym zakresie ustalać prawa do świadczenia, a ujawniona w trakcie 

postępowania sądowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przesłanka 

niezdolności do pracy warunkująca prawo do renty, nie może prowadzić do uznania 

kontrolowanej decyzji za wadliwą i do jej zmiany (por. wyrok Sądu Najwyższego z 

dnia 13 września 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245). W postępowaniu 

odwoławczym od decyzji odmawiającej prawa do świadczenia sąd ubezpieczeń 

społecznych ocenia legalność decyzji według stanu rzeczy istniejącego w chwili jej 

wydania (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, 

OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 

272581), zaś postępowanie dowodowe przed sądem w sprawie o świadczenie 

uzależnione od niezdolności ubezpieczonego do pracy powinno zmierzać do 

ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy u ubezpieczonego 

występowały wszystkie przesłanki warunkujące przyznanie świadczenia. Sąd nie 

ma obowiązku przeprowadzenia dowodów w celu ustalenia niezdolności do pracy, 

która miała powstać po wydaniu zaskarżonej odwołaniem decyzji odmawiającej 

prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273), a biegli sądowi, 

przeprowadzający na zlecenie sądu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie 

zastępują lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej ZUS. Dlatego też 

późniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie może 

stanowić - co do zasady - podstawy do uwzględnienia odwołania. Sąd drugiej 

instancji kontroluje rozstrzygnięcie sądu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu 
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faktycznego (w zakresie okoliczności dotyczących stwierdzenia niezdolności do 

pracy) istniejącego w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Oznacza to, że w 

sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych nie jest możliwe powoływanie się w 

postępowaniu apelacyjnym na nowe okoliczności dotyczące stwierdzenia 

niezdolności do pracy lub niezdolności do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i 

dowody, np. pogorszenie stanu zdrowia), które powstały po wydaniu wyroku przez 

sąd pierwszej instancji. Ubezpieczony może w postępowaniu apelacyjnym zgłaszać 

nowe fakty i dowody (na warunkach określonych w tym przepisie, w szczególności, 

których nie mógł powołać przed sądem pierwszej instancji), ale muszą one 

dotyczyć stanu rzeczy (stanu zdrowia) istniejącego w dacie wydania decyzji przez 

organ rentowy. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

  

  
  

 


