Sygn. akt Il UK 311/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., 1l AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy M.W. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 19 lutego 2013 r., w sprawie przeciwko
Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. o wysokos¢ emerytury policyjne;j.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, co do okresOw petnienia stuzby przez wnioskodawce od dnia 1 czerwca
1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Biuro
Sledcze Wydziat Il na stanowisku inspektora i starszego inspektora, a od dnia 1
stycznia 1990 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Gabinecie Ministra Spraw
Wewnetrznych  Grupa  Operacji Sztabowej Sekretariat Szefa  Stuzby



Bezpieczenstwa — Wydziat Prezydialny na stanowisku specjalisty na wolnym etacie
starszego specjalisty, wskazujgc, ze w sytuacji prawnej wnioskodawcy za kazdy rok
petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej
wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej: ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej
wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy
wymiaru tego swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 3 marca
2011 r., 11 UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wnioskodawca (w
imieniu wtasnym, bedacy radcg prawnym, zarzucajgc naruszenia prawa
materialnego - art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art.
124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
skutkiem czego dokonano bfednej wyktadni art. 15b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry wobec wnioskodawcy moze by¢ zastosowany
jedynie w przypadku zaistnienia okolicznosci, okreslonych w art. 155 k.p.a. w
zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 124
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie
przepiséw postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie przez Sad
Apelacyjny apelacji w jej granicach, a w szczegdlnosci nie podporzgdkowanie sie
nakazowi wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow. Wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia — ,czy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy (...),
ustalajgcy m.in., iz organ emerytalny (...), wszczyna z urzedu postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczen i wysokosci Swiadczen, w
sytuacji gdy ustawa ta jednak, nie wylgcza procedur ustalonych cyt. ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), w tym stosowania art. 11, a takze
art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, ani tez nie ustala w przedmiocie uchylenia, zmiany lub
uniewaznienia ostatecznych decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, innych - odrebnych zasad niz te,
ktére okreslone sg w przepisach k.p.a., upowaznia Organ Rentowy - Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSW do przeprowadzenia postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci Swiadczen z
pominieciem zasad okreslonych w przepisach k.p.a., a w szczegodlnosci
okreslonych w art. 155 k.p.a.”. Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych — ,czy postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen i wysokosci $wiadczen, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 cyt. ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...), ktérego byt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09 uznat za
zgodny z Konstytucjg RP a wiec, m.in. z art. 7, art. 8, art. 31 ust. 2 zd. pierwsze i
ust. 3, art. 32, art. 37 ust. 1 oraz art. 83, moze by¢ prowadzone, wobec o0sbb, ktére
petnity stuzbe w latach 1944 - 1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, z
pominieciem zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, a w szczegolnosci okreslonych w art. 155 k.p.a.”.

W ocenie petnomocnika wnioskodawcy skarga kasacyjna jest takze

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie



organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z



dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujagce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci proceduralne, nie majg
uzasadnienia, w szczegolnosci nie moze by¢ kwestionowane uprawnienie organu
rentowego do dziatania z urzedu w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen i ich wysokosci. Wskazywane watpliwosci w istocie dotyczg samej
zasady ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia, a wiec problemu, ktory zostat
juz rozstrzygniety w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat,
ze po zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania
szczegolnego i odrebnego art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wytgcznie w zakresie, ktéry nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. Przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture
0sbb petnigcych w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej), wedtug obnizonego ustawowego

wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem



uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Brak tez podstaw ani uzasadnienia
do korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika
procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie lustracyjnej, w
drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktory
przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z tytutu
pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta petniona
w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérej mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej), z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Trzeba
tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt, ze art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42
Konstytucji. Nie nalezy tez pomija¢ analizowanego fgcznie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym orzeczenia z dnia 14 maja 2013 r.
nieuwzgledniajgcego zarzutéw skarzgcych, ktorym zmniejszono podstawe wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa, a Scistej uznajgcego te skargi
za niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa
Cichopek i innych przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze). Tym samym nie
wystepuje w sprawie zagadnienie prawne ani potrzeba wykfadni przepiséw przez
Sad Najwyzszy.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazy¢, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazaé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie =zachodzita takze niewaznosc¢
postepowania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.



