Sygn. akt Il UK 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje wnioskodawcy Z.K. i zmienit
oddalajgcy jego odwotanie wyrok Sgdu Okregowego w G. z 5 grudnia 2017 r. w ten
sposob, ze przyznat mu prawo do emerytury wraz z rekompensatg od 1 lutego
2017 r. Wnioskodawca (urodzony 16 lutego 1951 r.) 17 lutego 2017 r. ziozyt



wniosek o przyznanie prawa do emerytury wraz z rekompensatg z tytutu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z 7 kwietnia 2017 r. odmowit mu przyznania
emerytury z rekompensatg wobec niewykazania 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Sad Okregowy oddalit odwotanie, gdyz postepowanie nie wykazato
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Rozstrzygniecie to zmienit
Sad Apelacyjny, ktory ustalit, iz zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 7
listopada 1983 r. do 29 listopada 1986 r. byto pracg w szczegolnych warunkach i
tacznie z okresem uznanym przez pozwanego sktadato sie na przestanke 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Majgc to na uwadze Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z rekompensatg od 1 lutego 2017 r.,
»{j. od dnia wiozenia wniosku o emeryture”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 24 ust. 1b pkt 9 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym do 30
wrzesnia 2017 r., w oparciu o ktory pozwany przyznat odwotujgcemu sie emeryture
od 16 marca 2017 r., poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze emerytura wraz z
rekompensatg przystuguje nie od 16 marca 2017 r., ale od 1 lutego 2017 r.

W odpowiedzi ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej jest zasadny.

Skarzacy nie kwestionuje juz prawa do rekompensaty, lecz tylko date jej
przyznania.

Rekompensata nie przystuguje wczesniej niz od daty przyznania emerytury.
Nie wystepuje samodzielna sprawa o rekompensate, jako ze uprawnienie otwiera
sie dopiero z nabyciem emerytury. Wéwczas ocenia sie prawo do zwiekszenia
emerytury z tytutu rekompensaty a nie odwrotnie, czyli ze nie mozna toczy¢ sporu
sgdowego o rekompensate, gdy ubezpieczony nie nabywa jeszcze emerytury

(art. 21 - 23 wustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych).



Rekompensata (ustalana wedle okreslonego algorytmu) to dodatek zwiekszajgcy
kapitat poczgtkowy i w konsekwencji emeryture.

Sad Apelacyjny przyznat rekompensate od 1 lutego 2017 r., podajgc w
uzasadnieniu, ze ,od dnia wtozenia wniosku o emeryture”. Wniosek o emeryture
zostat jednak ztozony — wedle ustalen Sgdu pierwszej instancji — 17 lutego 2017 r.

Sam wniosek jednak nie decyduje, jezeli prawo nie jest spetnione.

Whioskodawca urodzit sie 16 lutego 1951 r., stad 65 lat ukonczyt 16 lutego
2016 r. Jednak w tej dacie nie nabyt prawa do emerytury, gdyz ustawa wydtuzyta
wiek emerytalny i dla mezczyzn urodzonych w okresie od 1 stycznia do 31 marca
1951 r. wynosit co najmniej 66 lat i 1 miesigc, czyli dla wnioskodawcy uptywat 16
marca 2017 r. - art. 24 ust. 1b pkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r.

Jezeli Sad Apelacyjny miat na uwadze stan prawny z chwili orzekania, ktory
powraca do poprzedniego wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn), to pominat
art. 17 i art. 18 ustawy z 16 listopada 2016 r. zmieniajgcej ustawe o emeryturach i
rentach (Dz.U. z 2017 r., poz. 38).

Art. 17 stanowi, ze przepisy ustawy zmieniajgcej nie naruszajg praw 0sob,
ktére nabyly prawo do swiadczen okreslonych w przepisach zmienianych tg ustawa.
Czyli, gdy ubezpieczony nabyt ex lege prawo do emerytury 17 marca 2017 r. (bo
decyzja jedynie to potwierdza), to ze wzgledu na ustawowy wiek emerytalny 66 lat i
1 miesigc (wowczas obowigzujgcy) nie mogt naby¢ wczesniej — 1 lutego 2017 r. -
prawa do rekompensaty, czyli przed nabyciem prawa do emerytury.

Jezeli zas Sad Apelacyjny kierowatby sie nowym (,starym”) wiekiem
emerytalnym, to nie oznaczatoby to, ze wnioskodawca nabyt prawo do emerytury z
ukonczeniem 65 lat, gdyz art. 18 ustawy zmieniajgcej, stanowi, iz osoby, ktérym nie
ustalono emerytury na podstawie poprzednich przepiséw, mogg nabyé prawo do
Swiadczenia nie wczesniej niz z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, czyli 1
pazdziernika 2017 r.

Przyjeta w zaskarzonym wyroku data 1 lutego 2017 r. nie ma wiec
ustawowej podstawy. Uzasadnienie wyroku w ogdle nie wyjasnia takiego poczatku

prawa do rekompensaty, natomiast tgczenie jej z datg wniosku o emeryture réwniez



nie jest wystarczajgce, gdyz rekompensata przystuguje dopiero od nabycia
emerytury.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).



