Sygn. akt Il UK 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
(organ rentowy) stwierdzit, ze M. K. (wnioskodawczyni) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W wyniku odwotania
wnioskodawczyni wyrokiem z 6 maja 2016 r., VIl U [...] Sad Okregowy w P.
zmienit zaskarzong  decyzje i uznat, ze  wnioskodawczyni podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci.
Wyrokiem z 20 wrzes$nia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit
apelacje organu rentowego, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgc
odwotanie wnioskodawczyni.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta

wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej
wnioskodawczyni dopatruje sie w wadliwym zastosowaniu przez Sad drugiej
instancji przepisébw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ustaw z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm., dalej jako usdg), przez uznanie, ze w niniejszej sprawie dziatanie
wnioskodawczyni nie spetnialo przestanek, wskazujgcych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, czyli zarobkowego i zorganizowanego charakteru oraz

ciggtosci dziatalnosci gospodarcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem jej
prowadzenia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. Stwierdza sie ponadto - w odniesieniu do ciggtosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - Zze nie kazda przerwa stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168; z 9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r.,
| UK 340/05, LEX nr 376431; z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 114; z 14 wrze$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, LEX nr 437385).
Takze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy samo
w sobie nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
aspekcie wykonywania tej dziatalnosci w sposob ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2014 r., | UK 235/13; LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie
wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy

ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od



poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalno$ci, a te
watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., I UK 573/16, LEX nr 2434455).

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage w orzecznictwie na drugi element
kreujgcy dziatalnos¢ gospodarczg - jej zarobkowy charakter. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast
spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalno$ci przewyzszajgce dochdd,
nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w
ktérej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest przeciez
potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego
rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje wigczenia
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.
Uwypukla sie to szczegolnie w sytuaciji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc i
deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r.,
Il UK 573/16, LEX nr 2434455).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni - rozpoczynajgc dziatalnosc
gospodarczg, ktorej charakter byt wyjgtkowo ucigzliwy dla kobiety w
zaawansowanej cigzy, i wykonujgc tylko kilka zlecehn, za ktére otrzymata
wynagrodzenie niepokrywajgce nawet zadeklarowanej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne - w istocie nigdy nie podjefa tej dziatalnosci w sposob rzeczywisty. Miat
wiec racje Sad Apelacyjny, iz w przedmiotowej sprawie odwotanie
wnioskodawczyni nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie mozna wiec mowi¢ o

oczywistej zasadnos$ci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



