Sygn. akt Il UK 309/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie T. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill U (...), ktorym Sad ten oddalit odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. z 14 lipca 2017 r. oraz z
22 sierpnia 2017 r., ktérymi organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury wskazujgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W dniu 28 czerwca 2017 r. T. Z. ztozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa

do wczesniejszej emerytury, do ktérego dotgczyt swiadectwo pracy z zaktadu F.U.-



H. ,A.” w W. oraz $wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, wystawione w dniu
14 czerwca 2017 r. przez F. SA. w W. za okres zatrudnienia w Z.

W sprawie ustalono, ze T. Z. zostat zatrudniony w Z. w W. od dnia 1 lipca
1975 r. i do dnia 27 pazdziernika 1975 r. pracowat na stanowisku ustawiacza
maszyn do obrobki skrawaniem. W okresie od 28 pazdziernika 1975 r. do 13
pazdziernika 1977 r. odwotujgcy odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Nastepnie
w okresie od 15 listopada 1977 r. do 28 lutego 1981 r. pracowat jako operator przy
wytaczaniu kot rozrzgdu, od 1 marca 1981 r. do 28 marca 1985 r. jako operator
wielomaszynowej obrobki skrawania, od 1 kwietnia 1985 r. do 30 listopada 1988 r.
pracowat na stanowisku operatora maszyn i urzadzen. Nastepnie z dniem 1 grudnia
1988 r. odwotujgcy zostat przeniesiony na stanowisko ustawiacza maszyn i
urzadzen i na tym stanowisku pracowat do 23 lipca 1989 r. Z dniem 24 lipca 1989 r.
zostat przeniesiony na stanowisko maszynisty sprezarek i pomp-slusarza
remontowego i pracowat na tym stanowisku do 31 grudnia 1998 r. W angazach
znajdujgcych sie w aktach osobowych podano, ze w okresie od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 grudnia 1998 r. odwotujgcy zajmowat stanowisko montera instalaciji
przemystowej, slusarza remontowego.

Odwotujgcy w okresie zatrudnienia do 23 lipca 1989 r. obstugiwat
potautomaty i automaty tokarskie, przy obrobce k&t zebatych, a nastepnie
obrabiajgc detale zeliwne. Odwotujgcy wykonywat czynnosci w hali produkcyjnej w
W. Z. nie posiadata odlewni. Odlewnia miescita sie w F. w W., skad odlewy
zeliwne byly dostarczane do Z., celem wykonania detalu na potrzeby produkciji
samochodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w O. wyrokiem z 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill U (...) oddalit odwotanie wnioskodawcy, bowiem
ocenit, ze organ rentowy wydat prawidtowg decyzje, a wnioskodawca nie wykazat
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych, poniewaz w okresie od 2
stycznia 1978 r. do 23 lipca 1989 r. odwotujgcy nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie A Dziat Il poz. 23
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona odwotujgca sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajac, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy, przestuchujgc uzupetniajgco w
charakterze strony T. Z. , a takze zadajgc nadestania Zarzgdzenia wewnetrznego
nr (...) z dnia 9 kwietnia 1984 r. Dyrektora Naczelnego F. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach w F..
Przeprowadzone uzupetniajgce postepowanie dowodowe nie zmienito jednak
oceny prawidtowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy
ocenit, iz Swiadectwo pracy przedstawione przez odwotujgcego sie zostato
wystawione nieprawidtowo i nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania
odwotujgcemu prawa do emerytury. Przede wszystkim sam wnioskodawca
zaprzeczat, aby od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1999 r. wykonywat prace -
roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociggéw w gtebokich wykopach na
stanowisku monter instalacji przemystowych i sanitarnych. Przestuchiwany
konsekwentnie zeznawat, iz od dnia 24 lipca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowat
na stanowisku maszynisty sprezarek i pomp-slusarza narzedziowego i zajmowat sie
jedynie sprezarkownig oraz wykonywat prace polegajgce na obstudze stacji
sprezarek i na remoncie urzgdzen tej staciji, tj. sprezarek i pomp.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit, ze do
pracy w szczegolnych warunkach nie podlega zaliczeniu okres zatrudnienia od 2
stycznia 1978 r. do 23 lipca 1989 r. T. Z. wywodzit, ze w tym okresie wykonywat
prace w szczegodlnych Analiza akt osobowych odwotujgcego, jak réwniez jego
zeznania uzupetnione przed Sgdem Apelacyjnym, jak tez nadestane Zarzgdzenie

wewnetrzne nr (...) z dnia 9 kwietnia 1984 r. Dyrektora Naczelnego F. w sprawie



stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach w
F., nie dajg jednak podstaw do takiej kwalifikacji czynnosci wykonywanych przez
odwotujgcego w spornych okresach, jaka dokonana zostata w przedtozonym
Swiadectwie pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze odmawiajgc prawa do wczesniejszej
emerytury, Sad pierwszej instancji nie powotywat sie na przyporzgdkowanie
pracodawcy do okreslonego dziatu przemystu, ani na nazwe zajmowanego przez
wnioskodawce stanowiska, co sugeruje apelujgcy. Szczegotowo badat, jakie
czynnosci wykonywat on w spornym okresie zatrudnienia. Przedmiotowo istotnym
dla rozstrzygniecia, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach jest
charakter wykonywanej pracy, a nie formalna nazwa zajmowanego stanowiska i
taka ocena zostata dokonana przez Sgd Okregowy. Sad odwotawczy uznat, iz
skarzgcy nie zdotat wykazac¢ btedéw w rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji, bgdz
tez niezgodnosci tego rozumowania z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nowe
dowody przedstawione przez T. Z. nie mogg stanowi¢ podstawy do zaliczenia
spornego okresu od 2 stycznia 1978 r. do 23 lipca 1989 r. do pracy w szczegolnych
warunkach. Tym samym nie wykazat on 15-letniego okresu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci) i pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Skarzacy nie wyjasnit w zaden
sposob, ktére przepisy i w jakim zakresie budzg powazne watpliwosci w
orzecznictwie. Wskazano natomiast, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
bowiem naruszone zostaty przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. zawarte w wykazie A dziat lll poz. 23 oraz w wykazie A w dziale Ill poz. 23
pkt 3 stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym

charakterze.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej skarzgcego T. Z. w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego T. Z. na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci



polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Natomiast, przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego

poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia



skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274).

Skarzagcy w ogdle nie wskazat w tresci skargi kasacyjnej, jak rowniez w
uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, jakie przepisy wymagajg
wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego oraz na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne, jakie miatyby ujawni¢ sie w niniejszej sprawie. Przeciwnie, cata
treSC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje raczej na
to, ze w ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat wyktadni przepisow
sprzecznej z utrwalong linig orzeczniczg, czym w sposob oczywisty naruszyt prawo,
tym bardziej nie wiadomo, jakie watpliwosci interpretacyjne miatyby byé
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym omawiana
przestanka nie mogta stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nie mozna réwniez uznac€, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat
jakiegokolwiek naruszenia prawa, tym bardziej oczywistego naruszenia prawa,
ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentacja skarzgcego sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng stanu
faktycznego i materialtu dowodowego dokonang przez Sady i jako taka, w Swietle
art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Dodac¢ przy tym
nalezy, ze wbrew twierdzeniom skargi, Sgd drugiej instancji, w $lad za Sgdem
Okregowym, nie ograniczyt sie jedynie do poréwnania nazw stanowisk
zajmowanych przez skarzgcego i wymienionych w wykazie A, lecz dokonat analizy
charakteru zadan i obowigzkéw wykonywanych przez skarzgcego na zajmowanych
stanowiskach i dopiero w efekcie tej analizy uznat, ze skarzgcy nie wykonywat
pracy w szczegoélnych warunkach.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



