Sygn. akt Il UK 309/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza sie od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w [...])
na rzecz adwokata L. K. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.”
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmowit E. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

E. S. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego. Wyrokiem z dnia
26 marca 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S.:
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
Z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.,
a od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy (pkt I); oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt I1); nie stwierdzit

odpowiedzialnosci organu rentowego (pkt III).



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w zakresie jego pkt | organ rentowy zaskarzyt
apelacjg. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w [...]; zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | i oddalit odwotanie (pkt 1.); odstapit od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt 2.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) ubezpieczony zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono: -
btedng wyktadnie art. 57 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 58 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez przyjecie, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu catkowicie niezdolnemu do pracy, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat jedynie w przypadku wykazania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
whniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, pomimo, ze wykazanie
tego okresu nie jest wymagane; - niewlasciwe zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez brak odliczenia od
okresu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, okresu pobierania przez skarzgcego renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzucita
naruszenie art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie za
nieudowodniong okolicznos¢ faktyczng w postaci posiadania przez skarzgcego na dzienh
ztozenia wniosku o rente wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego okreslonego
w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, pomimo przyznania tej okolicznosci przez pozwanego w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instanciji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2
k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1
pkt1i4Kk.p.c.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) —w
ocenie skarzgcego — dotyczy nastepujgcej kwestii: ,czy przepis art. 229 k.p.c. znajduje
zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych przed sgdem Il instancji w sytuacji, w ktérej Sad | instancji nie zajmowat sie



kwestia wykazania przez powoda wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego,
gdyz fakt ten zostat przyznany przez strone przeciwng”.

W ocenie skarzgcego w toku postepowania fakt posiadania przez E. S.
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego zostat w odpowiedzi na odwotanie
od decyzji przyznany przez organ rentowy, ktdry nastepnie w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji faktu tego nie kwestionowat. Sgd Okregowy w S. uznat zatem
na podstawie art. 229 k.p.c., ze okolicznos¢ ta jest udowodniona i kwestig zwigzang
Z posiadaniem przez powoda stazu ubezpieczeniowego w ogdle sie nie zajmowat.
Dopiero na etapie apelacji organ rentowy przedstawit na te okoliczno$¢ odmienne
stanowisko, ktore podzielit Sgd Apelacyjny w [...], uznajgc, ze przyznana wczesniej przez
pozwanego okolicznosé faktyczna, ktoéra nie byta przez Sgd Okregowy w S. w ogodle
badana, nie miata miejsca. W ocenie skarzgcego w takim przypadku Sad Apelacyjny
powinien uznac przyznany przez pozwanego fakt (tym bardziej, ze dotyczyt on tatwego
do wyliczenia okresu sktadkowego i nieskladkowego ubezpieczonego), za udowodniony.
Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do konstatacji, ze istotna z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ bytaby, na skutek btedu strony postepowania,
rozpatrywana jedynie przez Sgd odwotawczy.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika — w ocenie skarzgcego — z
naruszenia przepisow wskazanych w podstawie materialnoprawnej skargi. Wskazano, ze
Lniewatpliwie naruszenie przez sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego
wskazanych w podstawach kasacyjnych nr Il i Ill jest tatwo dostrzegalne na poziomie
podstawowej wiedzy prawniczej. Pierwsze z naruszen wymagato jedynie zapoznania si¢ z
wiodgcym w tejze kwestii orzecznictwem, gdyz kwestie catkowitej niezdolnosci do pracy
powoda i jego okresu ubezpieczenia byly bezsporne, natomiast drugie wynikalo z
zaniechania dokonania odliczenia wyraznie wskazanego w przepisie art. 58 ust. 2 zd. 2., co
jest oczywistym btedem sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z



okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierac
argumenty swiadczace o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego
zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu prawa, na tle kiérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w
tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byé sformutowane w
oparciu o0 okolicznosci mieszczace sie¢ w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r.,
Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008
r., 1 CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi

celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub
kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Z powyzszego wynika, ze skarzacy, motywujgc wniosek w wyzej przedstawiony
sposob, nie przedstawit w istocie zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczyé o potrzebie przyjecia jego skargi do
merytorycznego rozpoznania. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej ogranicza sie do
postawienia ogdélnikowego pytania o mozliwosé zastosowania w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przepisu art. 229 k.p.c. Poza
tylko swoistg deklaracja o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego sprawy
dotyczgcego przedstawionej — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — kwestii brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg autor skargi
kasacyjnej wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu przepisu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 125/11 — LEX nr 1108448, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze: ,z art. 229 k.p.c. nie wynika zwigzanie przyznaniem
faktu, gdyz sad moze ustali¢ inny stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygania, niz
wynikajgcy z przyznania faktu”. W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sad Najwyzszy
przedstawit miedzy innymi, ze z art. 229 k.p.c. wynika jedynie, ze nie wymagajg dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci. Z przepisu tego nie wynika wiec zwigzanie przyznaniem faktu, gdyz sad moze
ustali¢ inny stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygania, niz wynikajgcy z przyznania
faktu. Nie ma tu problemu prawnego, gdyz przyznanie podlega kontroli sgdu, czy nie budzi
watpliwosci co do swej zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad drugiej instancji
samodzielnie ustala stan faktyczny i rozstrzyga sprawe merytorycznie na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania —
wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz

argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu



o0 wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08 — LEX nr 494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej
sprawie stan taki nie wystepuje.

Przede wszystkim zasadnicza wadliwosc¢ tak ujetego — jak to wyzej przedstawiono —
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie proby
wykazania ,oczywistej zasadnosci” skargi w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika z braku powigzania twierdzen autora skargi (przedstawionych w uzasadnieniu
wniosku) z przepisami prawa wskazanymi w podstawie materialnoprawnej rozpatrywanej
skargi kasacyjnej. Zamiast tego skarzgcy ogranicza sie do odwotania sie do zarzutéw
przedstawionych w ramach podstawy skargi — jak to wskazuje w uzasadnieniu wniosku —
do ,naruszenia przepisOw materialnych opisanych w podstawach kasacyjnych...” bez
wskazania (poza tylko powofaniem sie na ,art. 58 ust. 2 zd. 2”) tych przepiséw, ktérych
naruszenie zarzuca skarga w ramach pierwszej podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c. Wypada przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsgdu”, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i
uzasadnione. Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uwzglednia podstaw zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i ich zasadniczych ustalen, zgodnie z ktérymi skarzgcy posiada okres
ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) w wymiarze 26 lat, 10 miesiecy i 25 dni oraz, ze
po dniu 31 pazdziernika 2005 r. nie wykazat posiadania okreséw skladkowych i
niesktadkowych; skarzacy stat sie niezdolny do pracy z dniem 1 listopada 2011 r. tj. w
czasie kiedy obowigzywat juz art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obowigzujgcy od dnia 23 wrzesnia 2011 r.), zgodnie z ktérym
przepisu ust. 2 (art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W zwigzku z tym, ze na dzien powstania niezdolnosci do pracy skarzacy nie posiadat co



najmniej 30 lat okresu sktadkowego, Sad drugiej instancji uznat brak prawa skarzgcego do
spornego Swiadczenia.
Stwierdzajac, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art. 398° § 1

k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



