Sygn. akt Il UK 308/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjne do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje M.S.
od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o prawo do emerytury. M.S.
domagat sie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z catoksztattu materialu dowodowego sprawy, w szczegdlnosci z
dokumentoéw z akt osobowych wnioskodawcy oraz opinii biegtego z zakresu bhp

wynika, ze stanowiska pracy (frezer, tokarz) oraz rodzaj faktycznie wykonywanych



przez wnioskodawce w spornym okresie czynnosci (wstepna obrébka odlewéw za
pomocg tokarki i frezarki) nie stanowig pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem,
nie zostaty wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, ani tez w przepisach branzowych. Co
prawda skarzacy zajmowat sie wstepna obrébkg odlewdw przy uzyciu tokarki i
frezarki, jednak nie byly to czynnosci polegajgce na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewoéw w rozumieniu wykazu A, dziatu lll poz. 23 rozporzgdzenia,
gdyz nie byty wykonywane w odlewniach staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur i
nie odbywaty sie bezposrednio po odlaniu i zastygnieciu odlewéw. Z dokumentéw z
akt osobowych wnioskodawcy nie wynika rowniez, aby miat on powierzone
stanowisko operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewéw zeliwnych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 32 ust. 2 i art. 32 ust. 4, art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze: § 1 pkt 1 oraz wykaz A
dziat lll, poz. 23.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci,
to jest zatgcznika A dziat Ill, poz. 23 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnych charakterze w zwigzku z § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia i art. 32 ust. 2, 32 ust. 4 i 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z zakresie oceny, czy za prace w
szczegoblnych warunkach, okreslone w zatgczniku A dziat 1ll poz. 23 do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze, nalezy uznac:

1. prace wykonywane poza odlewnig polegajgce na wybijaniu, wykanczaniu

i oczyszczaniu odlewow.



2. prace polegajgce na wykonywaniu czynnosci wykanczania i oczyszczania

odlewow, bez wykonywania czynnosci wybijania odlewdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Natomiast nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do prac w
szczegolnych warunkach przy "wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow"
nie zalicza sie wszystkich prac zwigzanych z zatrudnieniem w przemysle
metalowym. Przeciwne stanowisko oznaczatoby traktowanie wszelkich czynnosci

zwigzanych z pracg przy wykanczaniu odlewow za prace w szczegodlnych



warunkach, co z kolei czynitoby bezprzedmiotowym wyznaczanie granic pojecia
"wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewdw" i przenositoby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na roznorakie roboty przy tego rodzaju pracach,
niezaleznie od etapu procesu technologicznego, z ktérym zwigzane sg czynniki
kojarzone z koniecznoscig wczesniejszej realizacji ryzyka emerytalnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll UK 114/17, LEX nr 2559408).
Wskazuje sie, ze przez wykanczanie odlewow nalezy rozumie¢ sSrutowanie i
szlifowanie powierzchni odlewoéw, naprawe spawaniem oraz wstepng obrobke
mechaniczng (skérowanie). Chodzi o tak zwang obrobke wykanczajgcg odlew po
wybiciu odlewu z formy, gdy zachodzi koniecznos¢ oczyszczenia odlewu z
przywartej masy formierskiej, bgdz gdy odlew po takim oczyszczeniu lub wykonaniu
detali ma by¢ produktem finalnym. Korzysta sie wowczas z urzgdzenh szlifierskich,
zatem szkodliwo$¢ pracy przy tak rozumianym wykanczaniu odlewéw jest
porébwnywalna z pracg szlifierza. Nie mozna natomiast traktowa¢ wytwarzania z
odlewu wyrobu finalnego (czesci zamiennej) na tokarkach, frezarkach jako pracy
polegajgcej na wykanczaniu odlewu w przyjetym powyzej rozumieniu. Inny jest
bowiem przedmiot tej pracy, uzywa sie innych narzedzi oraz wykonuje sie jg w
innych warunkach (poza odlewnig). Wskazuje sie, ze warunki pracy tokarza i
frezera nie sg tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w
odlewniach, gdzie podstawowe zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw stanowi
wysokie stezenie pytu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy mikroklimat (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 84/17, LEX nr 2549196; z dnia 2
czerwca 2017 r., lll UK 157/16, niepublikowane; z dnia 2 czerwca 2017 r., lll UK
158/16, LEX nr 2329017; z dnia 13 grudnia 2016 r., Ill UK 40/16, LEX nr 2186064;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 118/17, LEX nr
2496316; z dnia 13 lutego 2019 r., IlI UK 149/18, LEX nr 2618554).
Zaprezentowane judykaty tworzg spdjng linie orzeczniczg, eliminujgc argument o
braku standardu orzeczniczego w przypadku osob wykonujgcych prace frezerskie,
tokarskie przy odlewach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
I UK 114/17, LEX nr 2559408). Nie budzi watpliwosci, ze poz. 23 zatgcznika A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze - "wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow'
dotyczy tylko tych zaktaddw pracy, w ktorych znajdowaty sie piece odlewnicze do
odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur oraz odnosi sie wytgcznie do
prac zwigzanych z ciggiem technologicznym odlewania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 84/17, LEX nr 2549196).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



