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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 11 marca 2016 r. zmienit zaskarzong przez ubezpieczonego P. P. decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 29 kwietnia 2015 r. w



ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajgc od dnia
6 maja 2015,

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 6 maja 1955 r.
oraz byt zatrudniony w Zaktadach [...] w W. w petnym wymiarze czasu pracy w
okresach:

- od dnia 24 sierpnia 1973 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku
starszego rzemiesinika, a od dnia 1 marca 1974 r. na stanowisku robotnika
transportu,

- od dnia 6 lutego 1986 r. do dnia 31 maja 1990 r. na stanowisku kontrolera
pomiaréw mechanicznych, ostatnio na stanowisku kontrolera jakosci wyrobdw,

- od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 30 listopada 1992 r., na stanowisku
kontrolera jakosci.

Organ rentowy nie uznat wyzej wymienionych okreséw za okresy pracy w
szczegolnych warunkach z powodu nieprzedtozenia Zzadnego swiadectwa pracy
potwierdzajgcego takie zatrudnienie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze praca ubezpieczonego w okresie
od dnia 1 marca 1974 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku robotnika
transportu polegata na podnoszeniu, przenoszeniu i przewozeniu na wyznaczone
miejsce oraz skfadowaniu na stosach Ilub regatach surowcéw, materiatow,
produktow lub towarow. Wiekszos¢ prac zatadunkowych i roztadunkowych byta
przez niego wykonywana recznie. Czynnosci pracownika transportu polegaty
gtébwnie na zatadunku i transporcie przy uzyciu podnosnikéw i suwnic oraz recznie,
takze z uzyciem lin i paséw, z magazyndw chemicznych do rozdzielni oraz na
roztadunku toksycznych i szkodliwych dla zdrowia substancji (m.in. toluen, ksyleny,
wapno, kleje), wykorzystywanych w produkcji w réznych dziatach zaktadu pracy.
Ubezpieczony wykonywat ciezkie prace transportowe na podstawie wydanego w
dniu 5 marca 1974 r. pozwolenia na prowadzenie wozkéw akumulatorowych,
elektrowciggdéw, suwnic i podnosnikéw na terenie Zaktadéw [...].

Na podstawie wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtej sgdowej z zakresu
BHP Sad Okregowy ustalit tez, ze praca ubezpieczonego w okresach od dnia 6
lutego 1986 r. do dnia 31 maja 1990 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia

30 listopada 1992 r. mogta by¢ kwalifikowana jako praca w szczegodlnych



warunkach spetniajgca wymogi wykazu A powotanego rozporzgdzenia w dziale
XIV: Prace rézne, poz. 24, to jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, na
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie: dziale XIV,
poz. 17, to jest lakierowanie reczne lub natryskowe - niezhermetyzowane, a takze
w dziale lll, Prace w hutnictwie i przemys$le metalowym, poz. 76, to jest prace w
hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizerow - cynkiem, miedzig, chromem, kadmem i niklem.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast wnioskow biegtej w odniesieniu do
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 24 sierpnia 1973 r. do dnia 31
stycznia 1986 r. Zdaniem tego Sadu, biegta, opracowujgc opinie, nie uwzglednita
bowiem pozwolenia kierowcy urzgdzen transportu wewnetrznego Zakftadéw [...],
przedtozonego przez ubezpieczonego dopiero po wydaniu opinii. Pozwolenie
wydane przez zaktad pracy na poczgtku kwestionowanego okresu pracy, tj. w dniu
5 maja 1974 r., wskazywato zas na wykonywanie przez ubezpieczonego w
kwestionowanym okresie ciezkich prac zatadunkowych i wytadunkowych
okreslonych w poz. 1 dziatu VIl oraz na obstuge suwnic okreslong w poz. 86 dziatu
[Il rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegdlinych
charakterze. Nadto biegta nie wzieta pod uwage, ze wykonywane przez
ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku prace zatadunkowe, roztadunkowe i
transport dotyczyly surowcow toksycznych, co odpowiadato poz. 40 dziatu IV
powotanego rozporzadzenia, oraz produktow ropy naftowej okreslonych w poz. 19
tego samego dziatu.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze odwotanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji
przytoczyt regulacje art. 184 ust. 1, art. 27 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, stwierdzajgc rownoczesnie, ze poza

sporem w sprawie byto to, ze ubezpieczony spetniat warunek dotyczacy osiggniecia



wieku wymaganego dla mezczyzny. Ubezpieczony spetniat rowniez warunek
udokumentowania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
wynoszgcego 25 lat dla mezczyzn. Wnidst ponadto o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy wskazywat zas jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresach
zatrudnienia w Zakfadach [...] w W.: od dnia 1 marca 1974 r. do dnia 31 stycznia
1986 r. na stanowisku robotnika transportu, od dnia 6 lutego 1986 r. do dnia 31
maja 1990 r. na stanowisku kontrolera pomiaréw mechanicznych i kontrolera
jakosci wyrobdéw oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 30 listopada 1992 r.
na stanowisku kontrolera jakosci faktycznie wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Praca wykonywana przez niego w
okresie od dnia 1 marca 1974 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. mogta by¢ bowiem
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegolnych okreslona w wykazie A
powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, wymieniona w dziale VII: Prace w
transporcie i tgcznosci, poz.1, to jest ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe
oraz przetadunek materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, Zzrgcych Ilub
parzacych w transporcie, w dziale IV: Prace w chemii, poz. 19, to jest przetworstwo,
magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktéw, poz. 40, to jest prace magazynowe, zatadunkowe,
roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, produktéw i wyrobdéw
gotowych - pylistych, toksycznych, zrgcych parzacych i wybuchowych, a takze w
dziale lll: Prace w hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 86, to jest obstuga
suwnic. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresach: od dnia 6 lutego
1986 r. do dnia 31 maja 1990 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 r. do dnia 30
listopada 1992 r. takze spetniata wymogi pracy w warunkach szczegdlnych
okreslonej w wykazie A rozporzgdzenia, wymienionej w dziale XIV: Prace rozne,
poz. 24, to jest kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz
dozoru inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, na ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie; w dziale Ill: Prace w
hutnictwie i przemysle metalowym, poz. 76: prace w hartowniach i wytrawialniach,

praca ocynkowaczy, ocynkowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerow - cynkiem,



miedzig, chromem, kadmem i niklem.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze praca ubezpieczonego w
Zakfadach [...] w W. byta wykonywana w bardzo trudnych warunkach, takich jak
kontakt z substancjami toksycznymi, pyt, hatas, wibracje, ktore sg czynnikami
szkodliwymi dla zdrowia. Wyrazem tego byty przyznawane ubezpieczonemu
dodatki do wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 1 marca 1974 r. do dnia 31 stycznia 1986 r. na stanowisku robotnika
transportu w Zaktadach [...] w W. nie stanowit zatrudnienia w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Z tresci powotanych przez
Sad pierwszej instancji dokumentéw oraz dowodu z zeznah Swiadka B. R.
wynikato, ze do obowigzkow ubezpieczonego jako pracownika transportu nalezat
przewoz towarow z magazynow do rozdzielni, jego zatadunek i roztadunek w
rozdzielniach, a takze wykonywanie innych polecen. Ubezpieczony przy
wykonywaniu opisanych wyzej czynnosci poruszat sie wozkiem elektrycznym,
podnosnikiem elektrycznym, wozkiem recznym i suwnicg. Przy pomocy tych
srodkow transportu przewozit miedzy innymi benzyny, kleje, polistyreny, styropiany,
duze beczki ze srodkami chemicznymi. Zaktady [...] w W., w ktérych ubezpieczony
byt zatrudniony, byty jednak przypisane do przemystu metalowego, o ktérym mowa
w dziale Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. Ta branza przemystu mieScita sie w tzw. przemysle lekkim.
Oznaczato to, ze aby zakwalifikowa¢ sporny okres pracy do zatrudnienia w
warunkach szczegdélnych niezbedne bylo przypisanie wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci do odpowiedniej pozycji dziatu Ill, dotyczgcego prac w
hutnictwie i przemysle metalowym. Analiza wymienionych tam prac, pod zadng z
tych pozycji nie wymienia zas$ pracy robotnika transportu, opisanej w toku
postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji. Co wiecej, pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego nie wymienia rowniez zarzadzenie Nr 7

Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., ktore



pomochiczo moze by¢ wykorzystane celem uscislenia wykonywanych przez
pracownika czynnosci. W przepisach tego zarzadzenia, w dziale lll, dotyczgcym
prac w hutnictwie i przemysle metalowym, nie sg bowiem wymienione czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze z motywow zaskarzonego wyroku
wynikato, ze odwotujgcy sie miat wykonywac rownoczesnie prace w szczegolnych
warunkach przypisane do kilku gatezi przemystu, w tym ciezkie prace wytadunkowe
i zatadunkowe w transporcie i fgcznosci, o ktérych mowa w dziale VII wykazu A pod
poz. 1, prace w chemii okreslone w dziale IV, pod poz. 16 jako przetworstwo,
magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktow i pod poz. 40 obejmujgcg prace magazynowe,
zatadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcéw, produktow i wyrobdéw
gotowych - pylistych, toksycznych, zrgcych, parzgacych i wybuchowych, a takze
prace okreslone w dziale lll, prace w hutnictwie i przemysle metolowym pod poz.
86, to jest obstuga suwnic. Tymczasem, wyodrebnienie poszczegolnych prac w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. co do zasady ma charakter stanowiskowo - branzowy. Oznacza to,
ze pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wymienione sg konkretne
stanowiska przypisane branzom, zas$ specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu
determinuje charakter sSwiadczonych w nich prac i warunki w jakich sg one
wykonywane. Taka interpretacja znajduje tez odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktoéry stoi na stanowisku, Zze nie mozna swobodnie oraz
dowolnie, z naruszeniem przepisOdw rozporzgdzenia, wigzac¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przepisane w tym akcie prawnym.

W tym kontek$cie jedynie praca ubezpieczonego przy obstudze suwnic,
wymieniona w dziale Ill dotyczgcym hutnictwa i przemystu metalowego pod poz. 86
spetniata ewentualne wymogi pracy w szczegolnych warunkach, jednakze jak
wskazywat na to jednoznacznie materiat dowodowy zebrany w sprawie, praca ta
nie byta swiadczona przez ubezpieczonego w petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji wadliwej oceny materiatu
dowodowego sprawy, Sad pierwszej instancji dopuscit sie zatem naruszenia

przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;,



przyznajgc emeryture osobie, ktora nie spetnita warunkow okreslonych w § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1983 r., gdyz nie wykazata
wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony P. P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa o emeryturach i rentach) w zwigzku z
§ 2 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwigzku § 1 ust. 1 zarzgdzenia Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (dalej w skrécie:
zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego), w wyniku przyjecia, ze
prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie nie stanowig
zatrudnienia w rozumieniu przepisow powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
uwagi na brak mozliwosci przypisania ich do odpowiedniej pozycji dziatu Il
dotyczgcego prac w hutnictwie i przemysle metalowym, podczas gdy z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku robotnik
transportu, a stanowisko takie jest wymienione w zarzadzeniu Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego - dziat Il (W hutnictwie i przemysle metalowym) Prace
rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym, poz. 67 (Obstuga piecéw grzewczych
i obrobka cieplna, transport materiatbw na gorgco oraz transport wewnetrzny
miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktorych wykonywane prace
wymienione sg w wykazie), pkt 6 - robotnik transportowy.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i 0 zmiane rozstrzygniecia w catosci
przez orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 398 k.p.c. i przyznanie
ubezpieczonemu emerytury oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych, w tym



kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna ma
uzasadnione podstawy.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze juz od etapu postepowania
apelacyjnego istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy okres zatrudnienia skarzgcego od dnia 1 marca 1974 r. do dnia
31 stycznia 1986 r., w ktorym wykonywat on prace na stanowisku robotnika
transportu w Zaktadach [...] w W., stanowi prace w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii
oznaczatoby bowiem spetnienie przez skarzgcego wymogu legitymowania sie co
najmniej 15-letnim okresem takiej pracy, a w konsekwencji spetnienie wszystkich
ustawowych warunkow prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
okreslonych w art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach oraz § 4 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r.

Wymaga przypomnienia i to, ze stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01
(OSNP 2002 nr 10, poz. 243) okreslit zas jako nadal stosowane ,przepisy
dotychczasowe” tylko niektore przepisy rozporzadzenia, wylaczajgc dalsze
obowigzywanie tych, ktére zawieraty upowaznienie dla ministréw, kierownikow
urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych do ustalenia wykazu
stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do
wykazow obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych nie

obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na
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wniosek, ze ustanowione przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach przepisy, o ktérych mowa w odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia, a
wsréd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, § 4-
8a, okreslajgce wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow wykonujgcych
prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia oraz te wykazy.

Trzeba jednak w tym miejscu zauwazyC, ze wykazy resortowe
(w okolicznosciach niniejszej sprawy zarzadzenie Nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego) majg znaczenie w sferze dowodowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie co prawda, ze majg one charakter gtownie
informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, a nie bezposrednio
normatywny (normatywny charakter ma tylko rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r.), niemniej, jezeli jakies stanowisko jest ujete w wykazie resortowym
(w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy dotyczy to stanowiska ,robotnik
transportowy”), to nie mozna tej okolicznosci ignorowac, poniewaz ptynie z niej
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w
szczegolnych warunkach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia
2004 r., 11 UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
| UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08,
LEX nr 736740z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK
356/10, LEX nr 901608). Dlatego nalezy przyjaé, ze okredlenie w zarzgdzeniu
resortowym stanowisk, na ktérych w danej branzy sg wykonywane prace objete
wykazem stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., znajduje swoje uzasadnienie w szczegodlnej szkodliwosci dla zdrowia i
szczegolnej ucigzliwosci warunkdédw panujgcych przy pracach tego rodzaju w tej
wiasnie branzy.

Skarzgcy trafnie zarzuca wiec, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit

wszystkich regulacji powotanego w podstawach zaskarzenia zarzgdzenia Nr 7


https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=par(2)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520221551?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520289484?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830436?cm=DOCUMENT
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Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego, ktére ustalato szczegdtowe wykazy
stanowisk pracy, na ktorych byly wykonywane prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze okreslone w przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W szczegdlnosci Sgd Apelacyjny nie uwzglednit
bowiem regulacji zawartych w ustalonym na podstawie § 1 ust. 1 tego zarzadzenia
wykazu A, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzadzenia. Tymczasem w dziale Il
owego wykazu pod poz. 67 (obejmujgcg prace rdézne w hutnictwie i przemysle
metalowym) zostata wymieniona obstuga piecéw grzewczych i obrébka cieplna,
transport materiatbw na gorgco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami
pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w wykazie, a w
pkt 6 (w poz. 67) wymieniono robotnika transportu. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze wspomniany wykaz A jest w istocie uszczegdtowieniem wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
powiela jego konstrukcje i uktad branzowo-stanowiskowy. W dziale Ill zatgcznika do
rozporzgdzenia (obejmujgcym stanowiska pracy ,W hutnictwie i przemysle
metalowym”), w tytule ,Prace ré6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym”, pod
poz. 67 réwniez jest bowiem wymieniona obstuga piecow grzewczych i obrébka
cieplng, transport materiatbw na gorgco oraz transport wewnetrzny miedzy
stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w
wykazie.

tgczne odczytanie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. oraz poz. 67 dziatu Ill wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, a takze poz. 67, punktu 6 dziatu Ill wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego musi
zatem prowadzi¢ do wniosku, ze praca robotnika transportowego wykonywana w
transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych
wykonywane prace wymienione sg w wykazie, moze by¢ uznana za prace w
szczegolnych warunkach, jezeli pracownik wykonywat jg stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Niezbednym warunkiem
zakwalifikowania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest
jednak nie tylko to, aby byta to praca wykonywana na stanowisku robotnika

transportowego w transporcie wewnetrznym, ale tez ,miedzy stanowiskami pracy w
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wydziatach, w ktorych wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Chodzi wiec
o to, ze warunki wykonywania pracy przez robotnika transportu musiaty by¢
tozsame z tymi, w jakich pracowaty osoby zatrudnione w wydziatach, w ktorych
realizowane byly prace w szczegdlnych warunkach.

Przesadzenie tej kwestii na obecnym etapie postepowania nie jest jednak
mozliwe, gdyz wymaga niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych dotyczgcych
szczegotowego okreslenia czynnosci wykonywanych przez skarzgcego w spornym
okresie, a zwtaszcza warunkow, w ktorych czynnosci te byty wykonywane. Takie
ustalenia faktyczne nie zostaty dotychczas poczynione, poniewaz Sad pierwszej
instancji ustalit jedynie, ze praca skarzgcego na stanowisku robotnika transportu
polegata na podnoszeniu, przenoszeniu i przewozeniu ha wyznaczone miejsce oraz
skladowaniu na stosach lub regatach surowcow, materiatéw, produktow Iub
towarow oraz ze wykonujgc jg miat kontakt z toksycznymi i szkodliwymi dla zdrowia
substancjami, takimi jak toluen, ksyleny, wapno, kleje.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.



