Sygn. akt Il UK 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 25 marca 2014 r.,
ktérym oddalono odwotanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w O. z dnia 5 grudnia 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepiséw prawa

materialnego w postaci art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoétdzielniach i ich zwigzkach, a takze na zarzucie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 233 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani
zarzucenie naruszenia przepisdw postepowania i prawa materialnego w taki sam
sposodb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika

bowiem koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).

Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. nalezy wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., 1l UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie¢ w nim bowiem
jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona naruszeniem tak prawa
materialnego, jak i przepisow postepowania, pozostajgcym w zwigzku z wynikiem
sprawy, ktdérego przejawy podniesiono w zarzutach”, ,nie moze by¢ watpliwosci, ze
prawo do wczesniejszej emerytury — w zwigzku ze stanem faktycznym i prawnym —
winno zosta¢ przyznane, za$ przeciwne dziatanie organu rentowego i Sadu Il
instancji prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego, bezpodstawnej negacji jego
uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i destabilizacji jego pozycji w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych”, ,przyjecie owej skargi
kasacyjnej ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc jest konieczne w zwigzku ze
sprzecznym z przepisami prawa dziataniem Sadu Il instancji. Jest to bowiem jedyna
droga do unikniecia powaznego naruszenia interesow 0sOb ubezpieczonych
obecnie i na przysztos¢ poprzez zakwestionowanie dziatan organow panstwowych
naduzywajgcych uprawnieh i ukierunkowanych na pokrzywdzenie obywatela.

Wydaje sie, iz tak organy rentowe dgzg do radykalnego ograniczenia dostepnosci



prawa do $Swiadczen spotecznych i zmniejszenia liczby uprawnionych poprzez
sztuczne i nieznajdujgce podstawy prawnej obostrzanie kryteridw ich przyznania,
pomimo iz ustawa zasadnicza przesgdzita o koniecznosci przyznania
zabezpieczenia spotecznego, po spetnieniu warunkow okreslonych ustawowo.
Organy panstwowe winny dbac¢ o interes spoteczny i chroni¢ obywateli, nie za$
dziata¢ na ich niekorzy$¢ poprzez pryzmat fiskalnej funkcji panstwa” i wreszcie, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego ,jest sprzeczne z zasadami prawidtowego i
logicznego rozumowania, gdyz wnioskodawca mimo faktycznego zwigzku ze
spoétdzielnig nie byt jej cztonkiem i Swiadczyt prace dla R. w L. w ramach stosunku
pracy regulowanego przepisami Kodeksu tgcznie przez ponad 15 lat, co uprawnia
go do prawa do emerytury w obnizonym wieku”. Z tego rodzaju stwierdzen nie
wynika nawet to, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢ Sgd Apelacyjny, a tym
bardziej, na czym miatoby polegac ich naruszenie. Odwotanie sie dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi nie moze zas
wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegaja
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale réwniez z tego
wzgledu, iz jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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