Sygn. akt Il UK 307/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje ubezpieczonego J. A. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 23 stycznia 2019 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 24 listopada 2017 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze z opinii powotanych w sprawie
biegtych sgdowych z zakresu neurologii, ortopedii, okulistyki oraz medycyny pracy,
jak i catoksztattu zgormadzonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika, iz
stwierdzone u ubezpieczonego zmiany chorobowe nie upo$ledzajg funkcji jego
organizmu w stopniu pozwalajgcym na uznanie go za osobe niezdolng do pracy w

rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna). Skoro ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy, to tym samym nie spetnia przestanki niezbednej do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw do tego o uchylenie w catosci réwniez wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez ustalenie, ze ma on prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia
ztozenia wniosku do organu rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 13 ust. 1 pkt. 1-2 w zwigzku z art. 12 ust. 1-3 ustawy
emerytalnej polegajgce na pominieciu, ze niezdolnos¢ do pracy moze byc¢
czesciowa lub catkowita, a przy jej orzekaniu nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, jak i mozliwosci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
a czynniki te majg wielkie znacznie dla chorego 55-letniego piekarza, ktéry cate
zycie pracowat jedynie jako piekarz, 2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak zbadania, czy skarzacy jest niezdolny do
pracy nie tylko wedtug opinii biegtych, ale tez wedtug kryteriow ustawowych
ustalonych w art. 13 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy emerytalnej, co miato oczywisty wptyw
na wynik sprawy gdyz Sad orzekt o niezdolnosci do pracy pomijajgc wiek,
wyksztatcenie, predyspozycje psychofizyczne oraz mozliwos¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania

zawodowego.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
,0CZywistg zasadnoscig” skargi, poniewaz ,nie mozna abstrakcyjnie okreslac
niezdolnosci do pracy catkowitej bgdz czesciowej bez uwzglednienia specyfiki
dotad wykonywanej pracy, predyspozycji zawodowych i spotecznych pracownika-
skarzgcego oraz uwzglednienia mozliwosci podjecia innej, odmiennej czy podobnej
pracy zarobkowej”.

Zdaniem skarzgcego niezdolnos¢ do pracy nalezy okreslac w dwdch
obszarach: medyczno-biologicznym oraz spoteczno-ekonomicznym. Biegli
orzekajgcy w sprawie o niezdolnosci do pracy danej osoby nie mogg ograniczyc¢ sie
do okreslenia przeciwskazan do wykonywania okreslonego rodzaju pracy (np.
pracy przy maszynach w ruchu), powinni zas w odniesieniu do konkretnej, badane;j
przez siebie osoby, okresli¢ jg wedtug kryteriow ustalonych w art. 13 ust. 1 pkt 1-2
ustawy emerytalnej. W ten sposéb sad i strona wie, czy zgodnie z systemem
orzekania o niezdolnosci do pracy dana osoba ma nadal szanse na aktualnym
rynku pracy biorgc pod uwage jej pte€, wiek, wyksztatcenie, dotychczasowq kariere

zawodowg i przewidywania na przysztos¢, czego w tej sprawie zabrakto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjete jest, ze skarzgcy powotujgc sie na przestanke
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na



przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
wskazania, ze przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3982§ 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdotat wykazac, aby zaskarzony wyrok naruszat art. 13 ust. 1
pkt. 1-2 ustawy emerytalnej w sposob kwalifikowany, a wywody skargi stanowig w
istocie wytgcznie polemike z ustaleniami biegtych w przedmiocie dokonanej przez
nich interpretacji wynikow badan i wplywu zdiagnozowanych w ich ramach
schorzen na zdolnos¢ skarzgcego do pracy. W skardze brak stosownego wywodu
wskazujgcego na oczywiste naruszenie powyzszego przepisu. Tylko dla porzgdku
godzi sie nadmieni¢, ze Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, iz niezdolnos¢ do

pracy nalezy okreslat w dwdch obszarach: medyczno-biologicznym oraz



spoteczno-ekonomicznym. Elementem oceny niezdolnosci do pracy w znacznym
stopniu obok kryterium biologicznego (medycznego) jest kryterium ekonomiczne,
poniewaz trzeba ustali¢ realng mozliwos¢ zarobkowania w ramach posiadanych
kwalifikacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2008 r., | UK
106/08, niepublikowany; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589). Ustawodawca
odréznia bowiem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz
biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego
sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementéw pozwala na uznanie danej
osoby za niezdolng do pracy. Powyzsze stanowisko ma jednak te konsekwencje,
ktérej nie dostrzega w swoich wywodach skarzgcy, ze nie jest niezdolnoscig do
pracy niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami
niz naruszenie sprawnosci organizmu, jak tez odwrotnie - nie jest owag
niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy wskazanych
wytgczen lub ograniczen w Swiadczeniu pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320; z dnia 14
czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., 1l UK 156/05,
LEX nr 1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8
czerwca 2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
64/10, LEX nr 653663). Stagd ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ - zgodnie z art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej - takze inne elementy, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Takich zasad nie mozna jednak stosowa¢ do sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny
do pracy z medycznego punktu widzenia, a wiec gdy nie jest spetniony aspekt
medyczny (biologiczny). Gdyby przyja¢ inaczej, renta z tytutu niezdolnosci do pracy

stataby sie w rzeczywistosci Swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych.



Dlatego w sytuacji, gdy z ocenionych jako fachowe i wiarygodne opinii biegtych
sgdowych wynika, ze stan somatyczny ubezpieczonego nie powoduje u niego
niezdolnosci do pracy, niecelowe jest odwotywanie sie do okolicznosci
wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 396/13, LEX nr 1480058 czy z
dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 170/16, LEX nr 2338025).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny na podstawie zgodnych opinii
powotanych w sprawie biegtych ustalit brak niezdolnosci skarzgcego do pracy z
przyczyn medycznych. Wobec niespetnienia przez skarzgcego kryterium
biologicznego (medycznego) badanie wptywu jego wieku, wyksztatcenia,
predyspozycji psychofizycznych oraz mozliwosci do wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy, czy celowosci przekwalifikowania zawodowego byto
zatem zbedne. W konsekwencji skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie
byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana
za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie skarzgcego o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).



