Sygn. akt Il UK 307/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku H. J. i Szkoty [...] w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od odwotujacej sie Szkoly [...] w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem optat za czynnosci radcy

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionych przez
odwotujgcych sie H. J. i Szkoty [...] w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 27 listopada 2015 r., oddalit obie
apelacje, a takze oddalit zazalenie wniesione przez odwotujgcego sie H. J. na
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2015 r.

Odwotujgca sie Szkoty [...] w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten



wyrok ,w catosci” oraz zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art.
65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 3531 k.c., art. 627 k.c., art. 6 k.c., art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, art. 750 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powofata sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci interpretacyjne w praktycznym ich
stosowaniu, a konkretnie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c.

Ponadto skarzgca powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne, zawierajgc je w pytaniach:

(-) Czy biorgc pod uwage panujgce dotgd zwyczaje i przyjetg powszechnie
praktyke zawierania uméw na przygotowanie i realizacje wykfadu, w swietle art. 5
k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mozliwe jest
po pieciu, szesciu latach od dnia zakonczenia realizacji umowy zmiany przez
zaktad ubezpieczen jej rodzaju?

(-) Czy okreslenie, jakiego rodzaju powinny to by¢é umowy, ktérych
przedmiotem byfa specjalistyczna wiedza, moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wyktadzie
dotyczyta os6b z wyksztatceniem wyzszym podsiadajgcych tytut licencjata badz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znanej na
poziomie ogdélnodostepnym?

(-) Czy ocena rodzaju umowy i ich rezultatéw z zakresu wiedzy zdobywanej
na studiach podyplomowych bagdz doktoranckich moze by¢ dokonywana przez
organy ubezpieczen spotecznych bez postuzenia sie wiedzg biegtych specjalistow
w tym zakresie?

(-) Czy w kontekscie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie, w

jakim organ ubezpieczen spotecznych zakwestionowat ptatnikowi skfadek rodzaj



zawartej przez niego umowy, ktorej przedmiotem byto: ,Studia Podyplomowe
Posrednictwo w Obrocie Nieruchomosciami”; ,Podstawy prawa rzeczowego’;

,2rodfa informacji o nieruchomosciach”; ,Gospodarka nieruchomosciami”; ,Status

prawny zarzadcy nieruchomosciami”; ,Organizacje zawodowe zarzgdcéw
nieruchomosciami”; ,Standardy zawodowe i etyka zawodowa zarzadcy
nieruchomosciami”; ,Gospodarka rolna, lesna i wodna” i organ ten nie

przeprowadzit zadnego dowodu w sprawie, w tym nie powotat biegtych z tych
specjalnosci, mogt wywodzi¢ skutki prawne ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zmiany rodzaju umowy?

Zdaniem skarzacej, istotnym zagadnieniem prawnym jest rowniez ustalenie,
zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c., czy organy
rentowe mogg kwestionowac podstawe i rodzaj zawartej umowy w przypadkach,
gdy strony umowy umawiajg sie na rezultat, ktory jest wynikiem specjalistycznej
wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci i znajomosci przedmiotu. W toku catego
postepowania organ rentowy wywodzit bowiem skutki prawne z faktu podwazania
rodzaju zawartych uméw bez wskazania, na czym sg oparte watpliwosci i w jaKki

sposob zweryfikowat rezultat zawartych umow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zostaé
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcej przy uwzglednieniu wyzej okreslonych
kryteriow, Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze powotane w nim przepisy,
co do ktérych, zdaniem skarzgcej, zachodzi potrzeba wyktadni oraz na tle kt6érych
formutuje ona wiekszo$¢ pytan, nazwanych istotnymi zagadnieniami prawnymi, to
jest art. 5 k.c., art. 86 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz art. 278 § 1
k.p.c., nie zostaty ujete w podstawach kasacyjnych. Tymczasem, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie stanowi okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wykfadni przepisow, ktérych
naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie jak nie stanowi

okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia



zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami
skargi (a Scislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach podstaw
kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe
wyktadni okreslonych przepisow prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie
przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odmdéwicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktore
wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne (art. 3981 § 1 k.p.c.), a w ich
ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS — wktadka 2002
nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r.
nr 10, poz. 44; czy tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).
Dlatego tez ewentualne rozstrzygniecie probleméw prawnych odnoszacych sie do
przepisow niepowotanych w podstawach zaskarzenia nie miatoby zadnego wptywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, ktére dyskwalifikujg wniosek
skarzgcej, skoro rowniez te pytania majgce stanowic istotne zagadnienia prawne, w
treSci ktérych nie powotuje ona wprawdzie zadnych przepiséw, takze dotyczag
jednak potrzeby przeprowadzenia w sprawie takiej jak niniejsza dowodu z opinii
biegtych, a zatem wprost odwotujg sie do regulacji art. 278 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze problem kwalifikacji umow, ktoérych przedmiotem
jest przygotowanie materiatbw dydaktycznych na okreslony temat oraz ich
prezentacja stuchaczom — w ptaszczyznie skutkow, jakie te umowy wywotujg na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych - byt wielokrotnie przedmiotem jego
analizy orzeczniczej. W szczegdlnosci mozna za$ przywota¢ w tym wzgledzie
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny).
Przyjeto w nich, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do

konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze



rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, byc¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do wuznawania za dzieto rezultatdbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-
332; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskazac nalezy, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$¢, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352).
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosS¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie
o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku
spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialno$cig za rezultat.

Dzieto musi mie¢ z goéry przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika

z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyze;j



przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., 1 UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195).

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametréow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W kohcu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okre$la sie w sposéb
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wymaga tez podkreslenia, ze autorski charakter przedmiotu umowy nie ma
wptywu na rozréznianie umow o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych.
Utwér w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza istnienia dzieta w rozumieniu
Kodeksu cywilnego. Art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktore
nie majg charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacja, z
ktorej wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko
wykonanie jej w ramach umowy o dzieto. Utwér w rozumieniu prawa autorskiego
moze by¢ dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy
0 dzieto. Nie jest to jednak reguta zamknieta, gdyz utwor moze powsta¢ rowniez w
wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych) lub umowy o $wiadczenie ustug. Utwér w rozumieniu prawa
autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto Ilub
wykonywanie ustugi). W konsekwencji, co do zasady, wygtoszony wyktfad moze
stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i byé
przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg kryteria
umozliwiajgce odréznienie umowy o dzieto od umowy od $wiadczenie ustug
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019



nr 4, poz. 50 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK
262/17, LEX nr 2499800).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe
0 dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 21114009).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umoéw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu
stosunku obligacyjnego lub tez modelu okres$lonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadaé wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto umowy, jesli
wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg
wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody
umoéw, w mys| ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwos¢ wyboru rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania
stosunkow prawnych, bowiem juz z tresci tego przepisu wynika, ze treS¢C umowy nie
moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego.

O prawidtiowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
sposOb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2

k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521435660
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417994
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417994
https://sip.lex.pl/#/dokument/522205105
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czynnosci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien byc
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy w sposob posredni jako jeden z
czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, ale moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okresli¢, jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i mozna go okresli¢
jako intencje stron co do skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z
zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do
dokonania wiasnej oceny prawnej umowy zawartej przez skarzgcg z odwotujgcym
sie H. J., uwzgledniajgcej wczesniej przeprowadzong ocene dowodow oraz przyjete
na jej podstawie ustalenia faktyczne. Te za$ sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398%2 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze Sgd Najwyzszy w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania musiatby je
wzigC€ pod uwage przy rozstrzyganiu zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze kwalifikacja prawna umowy jako
umowy o dzieto bgdz umowy o Swiadczenie ustug nie wymaga wiadomosci
specjalnych z tej dziedziny wiedzy, ktérej dotyczy wyktad, bowiem o kwalifikacji
umow cywilnych decydujg przepisy prawa (ich wykfadnia zastrzezona do
kompetencji orzekajgcego sadu), ktérych prawidtowos$¢ zastosowania zalezy od
ustalen faktycznych dotyczgcych konkretnego przypadku. Z Kkolei pojecie
,wiadomosci specjalne” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci
obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478). Nie jest

bowiem rolg biegtego rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie
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wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046). Nalezy tez
podkresli¢, ze art. 6 k.c., dotyczy materialnoprawnego rozktadu ciezaru dowodu w
postepowaniu przed sgdem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

sSwojego postanowienia.
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