Sygn. akt Il UK 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanej M. W.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej uchyla on
obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconego zasitku
chorobowego w wysokosci naleznosci gtéwnej (20.566,26 zf) i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



A. T. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie
wyptaconego M. W. zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca
2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
21.451,55 zl.
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w E. oddalit odwotanie.
Sad ten ustalit, ze A. T. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Zainteresowana M. W.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek M. od dnia 1 maja
2009 r. do dnia 1 wrzesnia 2014 r. jako pracownik w petnym wymiarze czasu pracy.
Od dnia 7 stycznia 2014 r. zainteresowana zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia u skarzgcego na
stanowisku pracownika administracyjnego z wynagrodzeniem 5.000 zt W dacie
zgtoszenia do ubezpieczenh zainteresowana byta w 6 tygodniu cigzy. Organ rentowy
decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2014 r. uznat, iz zainteresowana nie podlega od dnia 7
stycznia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
u skarzgcego, wskazujgc jednoczesnie, iz umowa o prace zostata zawarta dla
pozoru. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. Sgd Okregowy w E.
odwotanie A. T. od powyzszej decyzji oddalit. Za okres od dnia 6 lutego 2014 r. do
dnia 10 marca 2014 r. skarzgcy wyptacit zainteresowanej zasitek chorobowy. Za
okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. organ rentowy wyptacit
zainteresowanej zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 20.566,26 zi. Powyzsze
Swiadczenie zostato wyptacone na podstawie dokumentow przedtozonych w ZUS
przez skarzgcego. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. zainteresowana urodzita dziecko,
ktérego ojcem jest skarzgcy. Jest to drugie dziecko skarzgcego i zainteresowane.
Sad pierwszej instancji wskazat na art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu
zachowanie ptatnika sktadek polegato na przekazaniu nieprawdziwych danych. Miat
on bowiem petng wiedze, ze jego konkubina jest w cigzy, ze nie ma realnej
potrzeby jej zatrudnienia z punktu widzenia interesu gospodarczego
zainteresowanego. Strony zawierajgce umowe o prace miaty petng swiadomos¢ jej

pozornosci, a ponadto skarzacy miat petng Swiadomos¢, ze przekazuje



nieprawdziwe dane organowi rentowemu, ktore to dane stanowity podstawe wyptaty
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swiadczen zainteresowanej.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i uchylit obowigzek ptatnika sktadek A. T. w zakresie zwrotu
nienaleznie wyptaconego zainteresowanej zasitku chorobowego. Sad ten dokonat
wyktfadni art. 84 ust. 6 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Doszedt do przekonania, odwotujgc sie do pogladow wyrazonych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie
Swiadczen obcigza ptatnika sktadek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do
zgdania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktérej to Swiadczenie wyptacono.
Wynika to z tego, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy systemowej ma charakter positkowy. Sgd odwotawczy podniést, ze w
realiach sprawy pobranie nienaleznych swiadczen przez zainteresowang nie
zostato spowodowane wytgcznie przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych
danych, majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢. Nie ma wiec
w tym przypadku charakteru obligatoryjnego. Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek
ma zatem w niniejszej sprawie charakter fakultatywny, gdyz w pierwszej kolejnosci
obcigza zainteresowang, jako osobe, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie. Zatem
obcigzanie ptatnika zwrotem nienaleznie pobranego swiadczenia, bez uprzedniego
wydania i uprawomocnienia sie decyzji wobec zainteresowanej M. W. , byto
przedwczesne.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt
wyrok Sadu Okregowego w czesci, w jakiej uchyla obowigzek zwrotu nienaleznie
wyptaconego M. W. zasitku chorobowego w wysokosci naleznosci gtownej
20.566,26 zt. Organ rentowy zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 84
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) przez btedng wykfadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym, odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek
jest fakultatywna, a wiec w ocenie Sadu taka, ktéra powstaje dopiero woéwczas, gdy
brak jest podstaw do zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia od osoby,
ktérej faktycznie je wyptacono oraz ze warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci

jest wylaczna wina ptatnika w przekazaniu nieprawdziwych danych, w sytuacji, gdy



nie wynika to z literalnego brzmienia przepisu, zas ptatnik skladek przekazat
nieprawdziwe dane o pracowniczym ubezpieczeniu zainteresowanej majgce wptyw
na prawo do Swiadczen.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej uchyla on obowigzek zwrotu nienaleznie
wyptaconego M. W. zasitku chorobowego w wysokosci naleznosci gtéwnej
20.566,26 zt i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyktadni art. 84 ust. 6 ustawy systemowe,;.
Interpretacja tego przepisu jest problematyczna, co potwierdzajg liczne wypowiedzi
sgdow. Ostatecznie problematyka ta stata sie przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., Il UZP 7/19 (LEX nr
2750233). W orzeczeniu tym przesadzono, ze organ rentowy moze wybrac ptatnika
sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie
przez swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z p6zn.
zm.). U podstaw tego pogladu lezy zatozenie, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowe]
upowaznia organ rentowy do wyboru pfatnika sktadek jako podmiotu
zobowigzanego do zwrotu pobranego nienaleznego swiadczenia w sytuaciji, gdy nie
wystgpiono o zwrot do s$wiadczeniobiorcy. Oznacza to, ze zatozenie Sagdu
Okregowego, ktére doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku byto btedne.
Kierujgc sie stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale siedmiu sedziow
(szczegotowo uzasadnionym) prawidtowa okazata sie interpretacja przeciwna, ktéra
sprowadza sie do przyjecia, ze organ rentowy ma prawo dochodzi¢ od ptatnika
sktadek nienaleznego Swiadczenia po ziszczeniu sie przestanek z art. 84 ust. 6
ustawy systemowej, bez wzgledu na to, czy uprzednio dochodzit zwrotu od
Swiadczeniobiorcy. Znaczy to tyle, ze doszto do naruszenia przepisu wskazanego w

skardze kasacyjnej.



W ocenie organu rentowego Sad odwotawczy miat uchybi¢ art. 84 ust. 6
ustawy systemowej jeszcze w inny sposéb. Chodzi o twierdzenie, ze
odpowiedzialnos¢ pfatnika sktadek ma miejsce tylko w razie jego wytgcznego
zawinienia. Zatozenie to jest btedne. Sad Okregowy tezy takiej nie postawit.
Sugerowat jedynie, ze skoro w sprawie wyptata nienaleznego Swiadczenia nie
zostata spowodowana wytgcznie przez ptatnika sktadek, to organ rentowy powinien
w pierwszej kolejnosci dochodzi¢ zwrotu od osoby, ktora nienalezne swiadczenie
pobrafa. Nie jest zatem tak, co suponuje skarzacy, ze Sgd odwotawczy uzalezniat
odpowiedzialno$¢ ptatnika skfadek od wystgpienia jego wytgcznej winny w
przekazaniu nieprawdziwych danych. Mimo tego nieporozumienia, wtasciwe wydaje
sie przypomnienie, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej opiera sie na winie. Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi
bowiem czyn niedozwolony, konieczne jest wiec stwierdzenie winy wedtug hipotezy:
kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych nieprawdziwe dane,
zobowigzany jest do zwrotu kwot Swiadczonych na ich postawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16, LEX nr 2312492). Oznacza to,
ze podstawg odpowiedzialnosci ptatnika sktadek jest wina w niewykonaniu lub
nienalezytym  wykonaniu obowigzku przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannosci (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16, LEX nr
2449290; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2017 r., Ill AUa
698/16, LEX nr 2256952; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
listopada 2016 r., Ill AUa 966/16, LEX nr 2202727 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., Il AUa 1122/15, LEX nr 2086205). Watek ten,
zwazywszy na miarodajne ustalenia faktyczne, nie wydaje sie sporny. Trudno
bowiem uzna¢, ze ptatnikowi sktadek zawierajgcemu pozorna umowe o prace nie
mozna przypisa¢ winy w przekazaniu nieprawdziwych danych majgcych wptyw na
prawo do swiadczenh lub na ich wysokos¢.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






