Sygn. akt Il UK 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "F." [...] Spotka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej J. O.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy ,F.” [...] Spotka z o.0. w W. od wyroku
Sgdu Okregowego w W. z 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIV U [...], w ktorym
Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie wnioskodawcy oraz odrzucit odwotanie
zainteresowanej J. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
Wojewddzki w [...] z 13 lutego 2008 r. Nr [...].

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odméwit wydania
zaswiadczenia na formularzu E 101 w trybie art. 14 ust. 1 lit. @) i art.14 ust. 2 lit. b)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L. z dnia 5 lipca
1971 r. ze zm.) dla pracownika Spotki F. [...] z 0.0. w W. J. O. potwierdzajgcego, ze
w okresie od 23 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. podlegata ona polskiemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy wykonywanej na terytorium
innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

F. [...] Spotka z o.0. w W. wniosta odwotanie od niniejszej decyzji
zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwotania
Spétka F. zarzucita, ze decyzja ZUS jest bezzasadna i bezprawnie pozbawia
polskiego obywatela pracujgcego w polskiej firmie na terytorium réznych panstw
Unii Europejskiej dokumentu, ktérego posiadanie warunkuje uzyskanie dostepu
do swiadczen ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym ochrony zdrowotnej,
zagranicg i przez czionkow rodziny w kraju. Odwotujgcy wskazuje, ze
ubezpieczona jest osobg zatrudniong na terytorium dwdch lub wiecej panstw
cztonkowskich Wspadlnoty Europejskiej, zatem zastosowanie ma art. 14 ust. 2 lit. b)
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikbw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. w odpowiedzi

na odwotanie wniost o oddalenie odwotania, argumentujgc, iz zaskarzona decyzja



zostata wydana na podstawie art. 219 k.p.a., art. 83b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 14 ust. 2 lit. a oraz art. 14 ust. 2 lit. b
rozporzgdzenia Rady EWG z dnia 14 czerwca 1971 r. Nr 1408/71 dotyczgcego
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikédw najemnych,
os6b pracujgcych na wiasny rachunek oraz czionkow ich  rodzin,
przemieszczajgcych sie w granicach Wspodlnoty (Dz.U.UE.L.71.149.2) i jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona.

Odwotanie od decyzji ztozyta rowniez J. O..

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w W. wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy zobowigzat petnomocnikéw odwotujgcego do przedtozenia
stosownych dokumentéw niezbednych do rozpoznania odwotania, ktore to
dokumenty nie zostaty przedtozone i dlatego podejmujgc dalsze czynnosci Sgd
pierwszej instancji opierat sie na dokumentach zgromadzonych w postepowaniu
przez organem rentowym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie dokumentow
przedtozonych przez organ rentowy uznat, ze w okresie objetym zaskarzong
decyzjg J. O. wykonywata prace wytgcznie we Franciji.

W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w sprawie, Sgd pierwszej instanciji
wyrokiem z 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XIV U [...] oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Przywotany wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca, zarzucajgc
mu nierozpoznanie istoty sprawy; brak ustalenia bezspornych elementéw stanu
faktycznego: miejsca zamieszkania ubezpieczonej w Polsce, wynikajgcego
Z umowy o prace postanowienia wykonywania przez ubezpieczong pracy w Polsce
i na terytoriach pieciu innych panstw Unii Europejskiej, na ktérych to terytoriach
ubezpieczona nie ma miejsca zamieszkania oraz siedziby pracodawcy — w Polsce;
nie zawieszenie postepowania w sprawie mimo wiedzy, ze w sprawie
0 analogicznym stanie faktycznym W. K. Sad Apelacyjny w [...] w dniu 15 grudnia
2010 r., Il AUa [...] (sprawa Sgdu Okregowego w W. XIV U [...] rozpoznawana
w tozsamym sktadzie) postanowit zwrécié sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej o rozstrzygniecie pytan prejudycjalnych majgcych znaczenie



dla rozstrzygniecia spraw o stwierdzenie wiasciwego ustawodawstwa i wydanie
zaswiadczenia E 101; naruszenie prawa materialnego w postaci art. 14 ust. 2 lit b
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych
i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE L 149.2 z 5 lipca
1971 r. z pozn. zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz. U. UE.
L.72.74.1 z 26 marca 1972 r. z p6zn. zm.), przez ich niezastosowanie.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny w [...] podzielit ustalenia
faktyczne i ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji i przyjat je
za wtasne.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze sgd w postepowaniu cywilnym orzeka na
podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materiatu
dowodowego. Obowigzek udowodnienia okolicznosci z ktérych strona wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne wyptywa wprost z art. 6 k.c. Zgodnie z tym
przepisem to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodu w zakresie ewentualnego
wykazania faktycznego wykonywania pracy przez zainteresowanego jednoczesnie
na terytorium kilku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przedmiotowemu
obowigzkowi wnioskodawca nie sprostat (w istocie przy tym nie tyle na skutek
zaniedban procesowych, ale wobec braku istnienia przedmiotowej okolicznosci w
rzeczywistosci).

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ,F.” [...] Sp. z 0.0. zlozyt wnioski o wydanie
zaswiadczenia na formularzu E 101 dla pracownika J. O. za okres od 23 grudnia
2007 r. do 31 grudnia 2009 r., podczas gdy bezspornie J. O. pracowata w okresie
od 2 listopada 2005 r. do 31 listopada 2005 r., od 6 stycznia 2006 r. do 31 lipca
2006 r., od kwietnia 2007 r. do 11 maja 2008 r., od 28 lipca 2008 r. do 21 wrzesnia
2008 r. we Francji, od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2007 r. w Wielkiej Brytanii,
od 12 maja 2008 r. do 27 lipca 2008 r. w Finlandii. W okresie od 1 grudnia 2005 r.

do 5 stycznia 2006 r. przebywata w Polsce na urlopie.



Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwalat jednak, zdaniem Sadu
drugiej instancji na dokonanie innej oceny prawnej niz uczynit to sad pierwsze;j
instancji w zaskarzonym wyroku, nie mozna mu wiec zarzuci€¢ naruszenia prawa
materialnego tj. artykutu 14 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego dla pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspodlnocie (Dz. U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z pézn. zm.) oraz art. 12a (5) ust. 4
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE. L.72.74.1 z 26 marca 1972 r. z
pozn. zm.).

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik
wnioskodawcy. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6ézn. zm.) oraz art. 14 ust. 2
lit. b Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE L 149.2 z 5 lipca
1971 r. z pozn. zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE.
L.72.74.1 z 26 marca 1972 r. z pdzn. zm.) - przez ich niezastosowanie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z 3 listopada 2016 r., sygn. akt DI AUa [...] i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt
XIV U [...] i ustalenie, ze J. O. w okresie zatrudnienia w ,F.” [...] Sp. z 0.0. w W.
byta pracownikiem zwykle zatrudnionym na terytorium dwoch lub wiecej Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej i ze w konsekwencji Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w W. miat obowigzek wydania J. O. na podstawie



z art. 14 ust. 2 lit. b (ii) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
dla pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
(Dz. U. UTE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z pdézn. zm.) zaswiadczenia E 101
potwierdzajgcego, ze w okresie od 23 grudnia 2007 r. do 27 lipca 2008 r. podlegata
ona polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy wykonywane;j
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

W przypadku uznania, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. C-l 15/11 nie wyjasnia w petni warunkow
posiadania przez pracownika wykonujgcego prace na podstawie jednej umowy o
prace z jednym pracodawcg na terytoriach kilku panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej statusu osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej
Panstw Czionkowskich w rozumieniu artykutu 14 ust. 2 powotanego wyzej
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, wniost o wystgpienie na podstawie
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersji skonsolidowanej) z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
nastepujgcej tresci:

,Czy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 Iit. b
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz. U. UE L 149.2 z 5 lipca
1971 r. z pdézn. zm.) w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego
zarejestrowang siedzibe w Panstwie Czlonkowskim, wykonujgcy prace na
podstawie jednej umowy o prace z tym pracodawcg/przedsiebiorstwem na
budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej dwéch
innych Panstw Cztonkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca zamieszkania, do
stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy ,F.” [...] Sp. z 0.0. w zakresie

wnioskow w niej wskazanych,



2. oddalenie skargi w zakresie wniosku o wystgpienie na podstawie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze skarzgcy nie
podniést w tredci skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego, Co oznacza, ze nie kwestionowat on prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania, w tym postepowania dowodowego, a zatem Sagd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji, w
tym tymi, dotyczacymi wykonywania przez zainteresowang pracy w okresie od 2
listopada 2005 r. do 31 listopada 2005 r., od 6 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r.,
od kwietnia 2007 r. do 11 maja 2008 r., od 28 lipca 2008 r. do 21 wrzesnia 2008 r.
we Francji, od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2007 r. w Wielkiej Brytanii, od 12 maja
2008 r. do 27 lipca 2008 r. w Finlandii.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego,
nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (EWG)
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2), z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do

ktorych  stosuje sie wspomniane powyzej rozporzgdzenie, podlegajg



ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego. Ustawodawstwo okresla
sie zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia. Natomiast, zgodnie z art. 13
ust. 2 lit. a rozporzadzenia, z zastrzezeniem przepisow art. 14-17, pracownik
najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
Panstwa Czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go
zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Przepis ten statuuje zasade ogding
podlegania ustawodawstwu panstwa swiadczenia pracy najemnej (lex loci laboris),
od ktorej w kolejnych przepisach przewidziano szereg wyjatkow.

Jeden z takich wyjatkow zawarty zostat w art. 14 ust. 2 lit. b (ii) cytowanego
rozporzgdzenia, ktory przewiduje, ze osoba zwykle zatrudniona na terytorium
dwéch lub wiecej Panstw Czionkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, na terytorium ktérego przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry jg
zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, jezeli
nie zamieszkuje na terytorium jednego z Panstw Czionkowskich, gdzie wykonuje
swojg dziatalnos$¢.

Wyktadni art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71 dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., C-115/11
(ZOTSIiS 2012/10/1-606), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze artykut 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem nr
118/97, ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr 1992/2006 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze osoba, ktdra na podstawie kolejnych umow o prace
wskazujgcych jako miejsce jej Swiadczenia terytorium kilku panstw cztonkowskich
pracuje w rzeczywisto$ci w okresie obowigzywania kazdej z tych uméw w jednym
czasie wylgcznie na terytorium jednego z tych panstw, nie moze by¢ objeta
zakresem pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej
panstw cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu. W istocie w zakres art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71 wchodzi ten, kto jest ,zwykle” zatrudniony na
terytorium dwoch lub wiecej panstw czionkowskich. Wynika stad, ze jezeli
wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego

stanowi zwyktg sytuacje zainteresowanej osoby, osoba ta nie moze wchodzi¢ w



zakres omawianego przepisu. W tego rodzaju okolicznosciach moze znalez¢
zastosowanie zasada wyrazona w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71,
jak rowniez ewentualnie - w okresach przerw miedzy umowami o prace - zasada
wynikajgca z art. 13 ust. 2 lit. f). Jak wynika z cytowanego wyroku TSUE, art. 14
ust. 2 rozporzadzenia moze mieC zastosowanie jedynie do pracownikow, dla
ktorych ,zwykita” sytuacjg jest wykonywanie pracy na terenie dwoch lub kilku
panstw cztonkowskich, a zatem praca ta powinna by¢ wykonywana jednoczesnie,
nie zas swiadczona kolejno, przez diuzszy czas, na terenie poszczegolnych panstw
cztonkowskich, w takim bowiem przypadku, pracownik swiadczy prace ,zwykle” na
terenie tylko jednego panstwa czionkowskiego, nawet jezeli panstwo to, co jakis
czas sie zmienia.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy uznaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 z pdzn. zm.) oraz art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE L 149.2 z 5 lipca 1971 r. z pozn.
zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspadlnocie (Dz. U. UE. L.72.74.1 z 26 marca
1972 r. z pdézn. zm.), bowiem Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze do
zainteresowanej w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania wyjatek okreslony
w art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia nr 1408/71.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zainteresowana sSwiadczyta
prace na terenie Francji, Wielkiej Brytanii oraz Finlandii, jednak byfta to praca
Swiadczona przez dtuzszy czas jedynie na terenie jednego z tych panstw.
Nie mozna zatem byto przyjac¢, ze J. O. Swiadczyta prace zwykle na terenie dwdch
lub kilku panstw czionkowskich. Zainteresowana byla bowiem kierowana

do wykonywania pracy a terenie jednego z panstw czlonkowskich w danym okresie,
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a zatem zwykle swiadczyta ona prace na terenie jednego panstwa cztonkowskiego,
do jej sytuacji znajduje, wobec tego, zastosowanie zasada lex loci laboris.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39814 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



