
Sygn. akt II UK 305/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 lutego 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku J. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 25 lutego 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony J. S. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] z dnia 12 grudnia 2014 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie przepisu prawa materialnego: 

art. 184 w związku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., 

poz. 748 ze zm.), przez przyjęcie, że ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 1 

sierpnia 1970 r. do 1 sierpnia 1979 r., w G. Zakładach w K. nie wykonywał pracy w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze uzasadniających uzyskanie 

prawa do wcześniejszej emerytury, mimo iż praca w kanałach remontowych 

montera podwoziowego w zakładach remontowych taboru samochodowego, w 

wyspecjalizowanych brygadach remontowo-naprawczych, uznawana jest za pracę 
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w warunkach szczególnych; § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, 

poz. 43 ze zm.), w związku z poz. 16 wykazu A, działu XIV załącznika do tego 

rozporządzenia, przez jego błędną wykładnię i uznanie, że pojęcie „stałe i w pełnym 

wymiarze czasu pracy” wykonywanie pracy dotyczy wyłącznie prac w kanałach 

remontowych, a skoro ubezpieczony jako monter podwoziowy pracujący w 

kanałach remontowych czasami pracował również poza kanałem, na tzw. 

„leżankach”, to nie wykonywał stale pracy w kanałach. Tymczasem zgodnie z 

prawidłową wykładnią tego przepisu, incydentalne wykonywanie prac dodatkowych 

(przygotowawczych) poza kanałem remontowym, związanych funkcjonalnie z pracą 

w kanale, uznaje się za stałe wykonywanie pracy w kanałach remontowych przy 

naprawie pojazdów. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując na 

potrzebę wyjaśnienia, czy zwrot użyty w § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze „wykonywanie pracy stale 

i w pełnym wymiarze czasu pracy” obejmuje tylko prace wymienione w przepisie 

opisującym dane stanowisko pracy w załączniku do rozporządzenia, czy też 

obejmuje również świadczenie prac dodatkowych związanych z tymi pracami 

wymienionymi, jak również czy prace wymienione mają być wyłącznymi pracami, 

czy też wystarczy że prace wymienione przeważają na stanowisku pracy opisanym 

w załączniku oraz istnienie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczącego 

prawidłowej wykładni § 2 ust. 1 powyższego rozporządzenia i zwrotu „wykonywania 

pracy stale i w pełnym wymiarze czasu pracy”, tzn. „czy do tej normy prawnej i w/w 

zwrotu ma być stosowana wyłącznie wykładnia zwężającą, czy w ramach tego 

przepisu dopuszczalna jest również wykładnia dosłowna lub rozszerzająca”. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), 
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rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości pozostaje zapewnienie w 

ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych środków 

odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia prawne i 

rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest 

więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia 

sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na 

przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli 

prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności 

ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia, gdy się 

weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie 

dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego postępowania, w 

tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi uprawnienie dodatkowe, 

które może zostać obwarowane szczególnymi przesłankami, w tym określonymi w 

art. 3989 § 1 k.p.c. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Gdy idzie o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskazać, że 

przesłanka ta zachodzi wtedy, kiedy niejednolita wykładnia wskazanego przez 

skarżącego przepisu wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie bądź kiedy przepis ten nie doczekał się wykładni w kierunku 

wskazywanym przez skarżącego (por. postawienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 

czerwca 2008 r., III CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 października 2002 r., II 

CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie może tego zastąpić przytoczenie tez wybranych 

orzeczeń Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych, pomijające ewentualne 

zróżnicowanie stanów faktycznych. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wskazywał, że prawo do emerytury w wieku 

niższym od powszechnego z tytułu wykonywania pracy w szczególnych warunkach 

lub w szczególnym charakterze jest ściśle związane z szybszą utratą zdolności do 
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zarobkowania z uwagi na szczególne warunki lub szczególny charakter pracy. 

Praca taka, świadczona stale i w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym na 

danym stanowisku pracy, przyczynia się do szybszego obniżenia wydolności 

organizmu, stąd też wykonująca ją osoba ma prawo do emerytury wcześniej niż inni 

ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 

27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a zatem 

regulujące je przepisy należy wykładać w sposób gwarantujący zachowanie celu 

uzasadniającego to odstępstwo (por. między innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., 

I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 września 2007 r., III UK 51/07, 

OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 

375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX Nr 483283; z dnia 13 listopada 

2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 

509022). W związku z tym nie jest dopuszczalne uwzględnianie przy ustaleniu 

okresów pracy w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze 

wykonywanej stale i w pełnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia 

prawa do emerytury w niższym wieku emerytalnym, innych równocześnie 

wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, które nie oddziaływały 

szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguły istnieją odstępstwa. Pierwsze z 

nich dotyczy sytuacji, kiedy inne równocześnie wykonywane prace stanowią 

integralną część (immanentną cechę) większej całości dającej się zakwalifikować 

pod określoną pozycję załącznika do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia z dnia 

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (zob. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 

2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08 i tam 

powołane wcześniejsze orzecznictwo). Drugie odstępstwo dotyczy przypadków, 

kiedy czynności wykonywane w warunkach nienarażających na działanie 

czynników szkodliwych dla zdrowia mają charakter incydentalny, krótkotrwały, 

uboczny (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008, I UK 210/07, 

OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 

1001310). 
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Istotne zatem znaczenie mają okoliczności danej sprawy, dające odpowiedź 

na pytanie, czy w konkretnym przypadku można zakwalifikować ustalone czynności 

(wykonywane w warunkach nienarażających na działanie czynników szkodliwych 

dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo też stanowiące konieczny element 

całego zadania świadczonego w ramach pracy w szczególnych warunkach 

(czynności przygotowawcze, kończące, immanentnie związane z całym zadaniem, 

np. przygotowanie warsztatu pracy, materiałów, itp.) czy też jako czynności 

autonomiczne, niezależne od czynności mających charakter świadczonych w 

szczególnych warunkach w rozumieniu rozporządzenia (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II UK 233/11 OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86), 

co przyjął Sąd drugiej instancji w odniesieniu do prac poza kanałem remontowym 

(na tzw. leżankach). 

Przytoczone zatem tezy wybranych orzeczeń Sądu Najwyższego i sądów 

apelacyjnych nie świadczą o rozbieżności orzecznictwa w tej kwestii, bowiem 

zapadły w różnorodnych stanach faktycznych. 

Jak wskazuje przedstawione wyżej orzecznictwo, Sąd Najwyższy wyjaśnił 

już (wielokrotnie i jednolicie) znaczenie użytego w § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników 

zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze zwrotu 

„wykonywanie pracy stale i w pełnym wymiarze czasu pracy”. 

W tym kontekście podkreślić należy, że istotnym zagadnieniem prawnym w 

rozmienieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd 

w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie może przyczynić się do rozwoju prawa. W 

konsekwencji nie można uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jeśli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii przedstawianej w skardze i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2003 r., I 

PK 230/02, OSNAPiUS - wkładka z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., 

II UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 

2012 r., II PK 294/11, LEX nr 1214578). 
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Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

  

  
l.n  

 


