Sygn. akt Il UK 305/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. J.-O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy D. J.-O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 lutego 2012 r., odmawiajgcej
przyznania prawa do emerytury gérniczej, gdyz wnioskodawca nie legitymowat sie
25 letnim okresem pracy gorniczej i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie

z obecnie obowigzujgcym art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, funkcja



zaktadowego spotecznego inspektora pracy nie jest traktowana jako réwnorzedna
z pracg gorniczg, a okres petnienia takiej funkcji nie podlega zaliczeniu do okreséw
pracy gorniczej, o ktérych mowa w art. 50a tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego —
art. 50a ust. 2, 50c ust. 1 pkt 1, oraz 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oraz przepiséw
postepowania — art. 382 i 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, 227 i 233 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni ,art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kontekscie przepisu art. 50e ust.
2 ustawy na tle nieobowigzujgcego juz przepisu art. 36 ust. 3 ustawy w dwczesnym
brzmieniu (...)", a takze wskazang w uzasadnieniu wniosku oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw

odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i



rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, Lex nr 180 841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z

przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz.
5).

Wskazana w skardze kasacyjnej ,potrzeba wyktadni art. 50a ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w kontekscie przepisu art. 50e ust. 2 ustawy” nie znajduje
uzasadnienia. Dokonujgc wyktadni art. 50e ust 2 Sgd drugiej instancji stusznie
wskazat, ze w wymienionych w tym przepisie kategoriach zatrudnienia nie miesci
sie petnienie funkcji zakladowego spotecznego inspektora pracy. Nie wymaga takze
wyktadni Sadu Najwyzszego definicja pracy goérniczej z art. 50c ust. 1, nalezy
bowiem zauwazyC, ze obecna definicja pracy goérniczej z art. 50c ust. 1 ustawy
stanowi w punktach od 1 - 9 powtdrzenie regulacji z uchylonego art. 36 ust. 1 pkt 1-
9. Pomija natomiast zatrudnienie okreslone uprzednio w art. 36 ust. 1 pkt 10 - 12, w
tym zatrudnienie w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie byto zwigzane z
wykonywaniem Cczynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 1-4. Nowelizacja
przepisdw eliminuje zatem z pojecia pracy gorniczej zatrudnienie na stanowiskach
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci administracyjno - technicznych, co nie
pozostawia watpliwosci interpretacyjnych.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazaé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w  sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art.

398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$é przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono z mocy art. 102 k.p.c.

aw



