Sygn. akt Il UK 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — sprawie z odwotania A.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w W. (dalej rowniez jako: ZUS) o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek

— oddalit apelacje A.S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen



Spotecznych w W. z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt XIV U (...), oddalajgcego
odwotanie A.S. od decyzji ZUS z dnia 12 stycznia 2015 r., w ktorej odmowiono
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na: a) ubezpieczenia spoteczne - za okresy:
kwiecien, czerwiec, lipiec 2007 r., wrzesien 2007 r. - wrzesien 2008 r. w tgcznej
kwocie 12 373,09 zt; b) ubezpieczenia zdrowotne - za okresy: kwiecien, lipiec,
wrzesien 2007 r., listopad 2007 r. - lipiec 2008 r., wrzesien 2008 r. w tgcznej kwocie
4.281, 76 zt; c) Fundusz Pracy za okresy: kwiecien, lipiec 2007 r., wrzesien 2007 r.
- wrzesien 2008 r. w tgcznej kwocie 983, 95 zt.

W sprawie ustalono, ze A.S. 23 maja 2013 r. wniost o umorzenie sktadek za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551; dalej rowniez jako: ustawa abolicyjna). ZUS 25 listopada 2013 r. wydat
decyzje nr (...)1, w ktérej okreslit, ze wedlug stanu na dzien 23 maja 2013 r.
umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutlu sktadek na: a) ubezpieczenia
spoteczne - za okresy: kwiecien, czerwiec, lipiec 2007 r., wrzesien 2007 r. -
wrzesien 2008 r. w tgcznej kwocie 12.373,09 zk; b) ubezpieczenia zdrowotne - za
okresy: kwiecien, lipiec, wrzesieh 2007 r., listopad 2007 r. - lipiec 2008 r., wrzesien
2008 r. w fgcznej kwocie 4.281,76 zt; ¢) Fundusz Pracy - za okresy: kwiecien, lipiec
2007 r., wrzesien 2007 r. - wrzesien 2008 r. w tgcznej kwocie 983,95 zt. Warunkiem
umorzenia ww. naleznosci byta sptata naleznosci niepodlegajagcych umorzeniu za
okres od 1 stycznia 1999 r., w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji. Decyzja ZUS z dnia 25 listopada 2013 r., nr[...]1, zostata doreczona
odwotujgcemu 28 listopada 2013 r., a termin sptaty naleznosci uptyngt 28 grudnia
2014 r. W 2zwigzku z niespetnieniem warunku sptaty naleznosci Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych - zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg -
odmowit odwotujgcemu umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na: ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w kwotach
szczegotowo przedstawionych w zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze A.S. nie spemnit warunku wynikajgcego
z art. 1 ust. 10 ustawy o abolicji, tj. nieposiadania na dzien wydania decyzji

niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
lub ptatnik sktadek oraz naleznych od tych skfadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. W decyzji z
25 listopada 2013 r. o nr (...)1 w punkcie Il wprost jest wskazane, ze warunkiem
umorzenia naleznosci wymienionych w decyzji jest spftata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji (k. 12 akt ZUS).
Powyzsza decyzja zostata doreczona odwotujgcemu 28 listopada 2013 r. Zatem 28
grudnia 2013 r. stata sie prawomocna, a termin spfaty naleznosci uptyngt 28
grudnia 2014 r. W zwigzku z niespetnieniem warunku sptaty naleznosci Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych - zaskarzong decyzjg - stusznie odmowit odwotujgcemu
umorzenia naleznosci. Organ rentowy pismami z dnia 7 czerwca 2013 r., 22 lipca
2013 r., 23 sierpnia 2013 r., 23 wrzeé$nia 2013 r., 23 pazdziernika 2013 r.,
8 stycznia 2015 r. informowat odwotujgcego, ze ma on prawo do czynnego
uczestnictwa w toczgcym sie postepowaniu wyjasniajgcym, a przed wydaniem
decyzji do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonych zgdan, oraz informowat o trwajgcym postepowaniu wyjasniajgcym.
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. uchylit zaskarzony
apelacjg odwotujgcego sie powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z dnia 12 stycznia 2015 r. i przekazat sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wskazat, ze ocene
zaskarzonej w sprawie decyzji nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami w przedmiocie
charakteru prawnego poprzedzajgcej jg decyzji warunkowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, konieczne jest okreslenie kwot sktadek, ktore nie podlegajg abolicji i
muszg zostac zaptacone. Wnioskodawca nie tylko nie byt w stanie wywigzac sie z
obowigzku ich zaptaty, ale takze zostat pozbawiony mozliwosci zaskarzenia decyzji
w tym zakresie. Organ rentowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie w

przedmiocie ustalenia wysokosci niepodlegajgcych umorzeniu sktadek; powinien



przeprowadzi¢ czynnosci zmierzajgce do doktadnego rozliczenia wnioskodawcy
celem umozliwienia mu weryfikacji tego, jaka zalegtos¢ pozostaje do uregulowania,
jako warunek umorzenia sktadek na mocy ustawy abolicyjne;j.

Na skutek zazalenia organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 marca 2017 r. i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestig
sporng w sprawie byfa interpretacja przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptacenia sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, w szczegolnosci zas jej art. 1
ust. 10. Stosownie do tresci art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 13 pkt. 1 (decyzji o umorzeniu naleznosci), niepodlegajgcych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ lub ptatnik
sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za
zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Dyrektora Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych, naczelnika Urzedu Skarbowego Iub komornika
sgdowego. Z tresci przepisu wynika, ze ustawa nie wprowadza mozliwosci
umownego ustalania warunkéw umorzenia naleznosci. To nie strony, ale
ustawodawca okresla warunki umorzenia.

W niniejsze] sprawie nie jest sporne, ze w pierwszej kolejnosci Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25 listopada 2013 r. wydat decyzje, w ktoérej
okreslit, jakie naleznosci i w jakiej wysokosci bedg podlegaty umorzeniu wedtug
stanu na dzien 23 maja 2013 r. Z tresci tej decyzji wynikato, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci objetych decyzjg bedzie sptata naleznoéci niepodlegajgcych
umorzeniu. Od tej decyzji wnioskodawca nie wniost odwotania i decyzja ta stata sie

prawomocna (ostateczna). Termin sptaty naleznosci uptyngt bezskutecznie w dniu



28 grudnia 2014 r. W takim stanie rzeczy organ rentowy wiadny byt do wydania
zaskarzonej decyzji w niniejszym postepowaniu, a odwotujgcy sie nie moze juz
skutecznie wobec niespetnienia warunku sptaty naleznosci domagac sie umorzenia
tej czesci zalegtosci sktadkowych, ktére zostaty objete decyzjg z dnia 25 listopada
2013 r. Sad Apelacyjny zwigzany jest przy tym jednoznacznym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, ze to decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy weryfikacji kwoty
naleznosci podlegajgcych umorzeniu, zas jesli chodzi o wysokos¢ zalegtosci
sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco wypowiada sie decyzja
w przedmiocie umorzenia, z tym, ze interes pfatnika sktadek zabezpiecza tu
wystarczajgco art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ptatnik sktadek ma prawo do wystgpienia z wnioskiem o
wydanie decyzji okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci sktadkowych. Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze ptatnik sktadek nalezycie dbajgcy o swoje interesy powinien na
biezgco monitorowac¢ optacanie sktadek pod katem ewentualnego zadtuzenia, np.
przy zastosowaniu udostepnionego przez ZUS programu Ptatnik.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lutego 2018 r. A.S. zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie art. 1 ust. 1, 8, 10, 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ przez przyjecie, ze warunek, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 10 ustawy nie jest spetniony rowniez wéwczas, gdy w decyzji
.warunkowej’, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy nie okreslono naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu juz na dzieh wydania decyzji o warunkach umorzenia,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze w okresie po wydaniu decyzji ,warunkowej” nie
powstaty naleznosci z tytutlu sktadek, a w konsekwencji zalegtos¢ z tytutu
nieoptaconych sktadek niepodlegajgcych umorzeniu.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a)art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i

art. 382 k.p.c. polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen



faktycznych Sadu pierwszej Instancji, bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty zarzut braku istnienia po stronie
odwotujgcego wobec organu naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu za okres od 1
stycznia 1999 r.;

b) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie merytoryczne sprawy, niewziecie pod uwage i nierozwazenie
wszystkich z podniesionych w apelacji zarzutéw, w tym braku istnienia w ocenie
odwotujgcego niesptaconych naleznosci wobec organu rentowego;

c) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
odwotujgcego, pomimo jego zasadnosci;

d)art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie pomimo, ze apelacja
odwotujgcego jest zasadna.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od
ZUS na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztow
dotychczasowego postepowania wedtug norm przepisanych, pozostawiajgc - w
przypadku uchylenia orzeczenia i przekazania Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania - rozstrzygniecie w tym zakresie Sgdowi, ktéremu przekazana zostanie
sprawa do ponownego rozpoznania; - zasgdzenie na rzecz petnomocnika
odwotujgcego sie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, ewentualnie pozostawienie rozstrzygniecia w tym zakresie Sgdowi,
ktéremu przekazana zostanie sprawa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ ZUS domagat sie oddalenia skargi
kasacyjne] oraz zasgdzenia od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.
W modelu apelacji petnej, Sad drugiej instancji rozpoznaje, wskutek
wniesionej apelacji, sprawe od poczatku, czynigc wiasne ustalenia faktyczne oraz

stosujgc wlasciwe normy prawa materialnego, bez wzgledu na zarzuty



materialnoprawne zawarte w apelacji. W mys$| bowiem art. 382 k.p.c. Sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jesli podstawa prawna rozstrzygniecia
rézni sie od podstawy prawnej przyjetej przez Sad pierwszej instancji, Sad
odwotawczy stosuje witasciwe w jego ocenie normy prawa materialnego,
ponawiajgc lub uzupetniajgc w miare potrzeby ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instanciji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., przy czym
chodzi tu o sytuacje wyjagtkowe, gdy wskutek uchybienia warunkom okreslonym w
powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w
szczegolnosci ma to miejsce wowczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktdére kontrole kasacyjng
uniemozliwiajg. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze skutecznos$¢ takiej podstawy
kasacyjnej pozostaje w bezposrednim zwigzku z podstawg naruszenia prawa
materialnego. Jezeli bowiem mamy do czynienia z niedostatecznie ustalonym
stanem faktycznym, prawidtowa subsumcja norm prawnych nie jest mozliwa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 363/17, LEX
nr 2577339).

Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcije tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK
47/18, LEX nr 2654323).

Sad Najwyzszy moze poddac ocenie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat wiasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme
prawa materialnego, tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny, to znaczy, gdy
zostaty ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcje. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie poczynit wlasnych ustaleh faktycznych w

najbardziej istotnej kwestii, czy rzeczywiscie wnioskodawca nie spfacit wszystkich



zalegtosci po wydaniu decyzji warunkowej; ewentualnie, w jakiej kwocie byty to
zalegtosci i czego dotyczyty.

Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢) niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
sktadkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust. 10
ustawy, ktorych sptata musi nastgpic w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11 ustawy),
chyba, ze w terminie tym niepodlegajgce umorzeniu naleznosci zostang roztozone
na raty albo odroczony zostanie termin ich ptatnosci; w takim wypadku okreslony w
ust. 10 warunek nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, uwaza sie za
spetniony po ich optaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). Brak zalegtosci niepodlegajgcych
umorzeniu jest zatem warunkiem abolicji. Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku
zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore
zostang uwzglednione w decyzji administracyjnej.

Mozliwosé wypetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci, przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zalezno$ci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie wskazat, w jakiej
kwocie A.S. nie zaptacit niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek
lub naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych, albo kosztow egzekucyjnych, o ktérych stanowi art.
1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Rowniez w zaskarzonej decyzji ZUS nie wymieniono
takiej kwoty. Uniemozliwia to odniesienie sie¢ do zarzutu skargi kasacyjnej, iz
skarzgcy spfacit wszystkie wymagane nalezno$ci i nie miat zadnych zalegtosci w tej
kwestii; w konkluzji powinno doj$¢ do umorzenia pozostatych nalezno$ci ujetych w

ustawie abolicyjnej.



Majgc na wzgledzie niedostatecznie ustalony stan faktyczny w istotnej dla
subsumpcji prawa materialnego kwestii, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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