Sygn. akt Il UK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych(...)Oddziatowi w W.

z udziatem W. Sp. zo.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy A. K. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziatowi w W., z udziatem
zainteresowanej W. - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(ptatnik), o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ktéorym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 21 marca 2014 r.,

stwierdzajgcej, ze nie podlega on - jako pracownik zainteresowanej Spotki -



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od
dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 18 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny, podzielajgc
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, orzekt ze zawartg pomiedzy
ptatnikiem sktadek, a wnioskodawcg w dniu 15 lipca 2013 r. umowe o prace
cechowata pozornosc — art. 83 § 1 k.c., a tym samym nie moze ona stanowic tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w art. 6 ust. 1, art. 11 ust.
1 i art. 12 ust.1l ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawartg pomiedzy pfatnikiem sktadek a
wnioskodawcg umowe o prace cechowata pozornos¢, oraz ze zatrudnienie
wnioskodawcy nie znajdowato zadnego uzasadnienia w potrzebach faktycznych
pracodawcy jak i w ptaszczyznie ekonomicznej ptatnika skfadek, podczas gdy
,warunkiem uznania oswiadczenia za pozorne jest miedzy innymi istnienie tajnego
porozumienia, ze oswiadczenia nie majg wywotaé zwyktych skutkbw prawnych a
takze zamiar obu stron nadania ich oswiadczeniom waloru pozornosci, podczas
gdy w sprawie takich dowodéw nie byto”, art. 22 § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze
stosunek prawny tgczgcy pracodawce z wnioskodawcg nie odpowiadat cechom
warunkujgcym uznanie go za stosunek pracy, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, poprzez uznanie, ze wnioskodawca nie byt objety
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umowy o prace od dnia 15 lipca 2013 r. do
dnia 18 sierpnia 2013 r., a takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, przez uznanie, iz ,obie strony umowy o
prace miaty Swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkéw prawnych okreslonych
w sktadanych oswiadczeniach woli”.

Petnomocnik wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i 0 zmiane
rozstrzygniecia w catosci (...)” wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem wydane orzeczenie w sposob razacy



narusza prawo. Petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze Sad drugiej instancji -
poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przepiséw
prawa materialnego, wydat oczywiscie nieprawidtowe orzeczenie. W ocenie
skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi przejawia sie gtéwnie w tym, ze Sad
drugiej instancji w sposob niewfasciwy zastosowat art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. uznajgc, iz zawartg pomiedzy pfatnikiem sktadek a wnioskodawcag
umowe o prace cechowata pozornos¢, a ponadto zatrudnienie ubezpieczonego w
realiach sprawy nie znajdowato Zzadnego uzasadnienia. Ponadto ,btedna
interpretacja przez Sad Apelacyjny (...) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., (...) doprowadzita do naruszenia
podstawowego prawa skarzgcego, mianowicie objecia ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej w zakresie wnioskdw w niej wskazanych wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesdli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno

by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Ogodlnie - uwzgledniajgc okolicznosci sprawy — trzeba przypomnie¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy
umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementdow charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tre$¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu
.pracy” jako stosunku pracy. Jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace,
nawet powodujgce jej niewaznosc¢, nie wywotujg skutkow prawnych w sferze prawa
do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 marca 1999 r., Il UKN 512/98; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96; z dnia 17
marca 1998 r., Il UKN 568/97; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00; z dnia 2
czerwca 2006 r., | UK 337/05; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06; z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07; z dnia 11
maja 2009 r., | UK 15/09; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09; z dnia 19 stycznia
2010 r., 1 UK 281/09; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09; z dnia 21 maja 2010 r.,
| UK 43/10; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10; z dnia 26 lutego 2013 r., | UK
472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783;
z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 205761). Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami



spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada
sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz
innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy. Za utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ réwniez poglad, zgodnie z ktérym, mimo
niewaznosci zawartej umowy o prace wynikajgcej z naruszenia przepisow o
reprezentacji spotki kapitatowej, strony mogg nawigza¢ umowny stosunek pracy
przez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci wskutek dopuszczenia pracownika
do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania takiego stosunku
prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS
2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z
dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). Wykiadnia taka ma
zastosowanie do pracownika spoétki handlowej, takze czionka jej zarzadu
niebedgcego wspolnikiem i nie ma podstaw do odstgpienia od takiego pogladu.
W tezie wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18 (OSNP 2019 nr 5,
poz. 61) wskazano, ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym
nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22
k.p. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spétki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).

Zwazywszy powyzsze uwagi nalezy uznac, ze skarzgcy nie zdotat skutecznie
wykazaé, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy sie dodatkowo uwzgledni, iz
uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie zmierza do zakwestionowania oceny

prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.



Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 265).



