Sygn. akt Il UK 303/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego S. G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od K. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w B. kwote 240 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
10 lutego 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
naruszenie art. 22 k.p., polegajgce na btednej wyktadni i przyjeciu, ze odwotujgca
sie w chwili zawierania umowy o prace nie miata zamiaru wykonywac pracy, o jakiej
mowa w art. 22 k.p.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu czy



zawierajgc umowe o prace i wykonujg prace mozna przyjac, iz powodka nie miata
zamiaru wykonywac pracy, co samo w sobie jest sprzeczne.”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
wniost o wydanie postanowienia o nieprzyjeciu jej do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu tego przepisu powinno zatem
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r.,
| PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu S$rodkowi zaskarzenia. Uzasadnienie wniosku nie konstruuje
abstrakcyjnego problemu prawnego na tle interpretacji art. 22 k.p., ktory
rozstrzygng¢ miatby Sad Najwyzszy. Co wiecej, przywotania argumentacja
sprowadza sie do kwestionowania oceny dowodéw i ustalen dokonanych przez Sagd
drugiej instancji, co, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysl art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z 9 § 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



