Sygn. akt Il UK 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy S. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2012 r., odmawiajgcej
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, gdyz wnioskodawca nie legitymowat sie 15 letnim okresem pracy
w szczegodlnych warunkach i w zwigzku z tym nie spetnit przestanek okreslonych
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego —
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przez ich niezastosowanie oraz przepisow postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej

oczywistg zasadnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w

tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,



ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz.
437). Tymczasem w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji, co do przystgpienia wnioskodawcy w dniu 31 pazdziernika 1987 r. do
spétdzielni rolniczej, a w konsekwencji niemoznosci zaliczenia tego okresu pracy do
okresu zatrudnienia pracowniczego. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189)
w ktérym wskazano, ze przyjecie pracownika w poczet cztonkéw rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego
stosunku pracy za porozumieniem stron. Cztonek rolniczej spétdzielni produkcyjnej
nie moze pozostawac z tg spotdzielnig w pracowniczym stosunku zatrudnienia, a

okres wykonywania pracy w charakterze cztonka spotdzielni nie moze zostac



zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Na marginesie mozna réwniez zauwazy¢, ze btedny jest zarzut dotyczacy
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, ze zarzut tej tresci moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych elementéw
konstrukcyjnych, badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy tres¢ orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 121/02 — niepublikowane; z dnia 6 listopada 2008 r., CSK
172/08, LEX 577189; z dnia 24 listopada 2009 r., Il PK 129/09, LEX nr 571918 ; z
dnia 22 kwietnia 2010 r., Il UK 84/09, LEX nr 602075 oraz z dnia 8 czerwca 2010 r.,
| PK 29/10, LEX nr 599519).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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