Sygn. akt Il UK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku I. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy I. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty za
okres od 2008 r. do 2014 r.

Sad Apelacyjny, podzielajgc i przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji
za wilasne, uznat, ze Sady orzekajgce w rozpatrywanej sprawie sg zwigzane
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2010 r., VIl U (...), ktory

oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 6 listopada



2008 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Postepowanie
o rente w wymienionej wyzej sprawie, prowadzone na skutek wniosku
ubezpieczonego z dnia 28 stycznia 2008 r., zostatlo zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w P., w oparciu o ktéry organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do renty za okres od 2008 r. do 2014 r.

Ponowny wniosek ubezpieczony ztozyt w dniu 16 pazdziernika 2014 r. i
wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) przyznat
dochodzone prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 21 stycznia 2020
r.

Wyrok Sagdu drugiej instancji z dnia 13 czerwca 2018 r. (bedacy
przedmiotem skargi) zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”), polegajgcym
na btednej wyktadni zawartego w tym przepisie pojecia ,nowe okolicznosci”.
Petnomocnik wniost o ,przyjecie skargi do rozpoznania, w dalszej kolejnosci o
uchylenie kwestionowanego orzeczenia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, albowiem skarge oparto jedynie na zarzutach obrazy prawa
materialnego, a ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzg
warunki dla wydania takiego orzeczenia, o uchylenie kwestionowanego orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), a nadto zasadzenie na rzecz skarzgcego od pozwanego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne co do zakresu w jakim ,zasada
powagi rzeczy osgdzonej ulega ostabieniu na rzecz stusznego prawa do swiadczen
rentowych i pielegnacyjnych. Prawo ubezpieczen spotecznych tworzy istotny wytom
w zasadzie niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen, albowiem jak najbardziej
stusznie uznaje sie, ze podstawowe wzgledy sprawiedliwosci spotecznej i
przyzwoitosci kazg przyznaé¢ prymat prawom jednostki do nabytego przezenh

Swiadczenia, jezeli odmowa jego przyznania wynika z uchybienia organow



publicznych. Sankcjonowanie takiego uchybienia w imie ochrony tadu i stabilnosci
porzadku prawnego za cene pozbawienia jednostki srodkéw do zycia i to, co
najistotniejsze, srodkdéw do ktérych nabyla ona prawo na skutek wieloletniego
odprowadzania skfadek z wtasnego dochodu, bytoby nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W ocenie skarzgcego to wiasnie wzgledy wspomnianej sprawiedliwosci
spotecznej, humanitaryzmu i solidarnosci spotecznej przemawiajg za odejsciem od
fundamentalnej reguty gwarantujgcej stabilnos¢ prawomocnych orzeczeh sadow’.
Petnomocnik wnioskodawcy stoi na stanowisku, ze nabyte, zgodnie =z
obowigzujgcymi zasadami, prawo do renty lub emerytury nie moze podlegacé
ograniczeniom i nie moze by¢ kwestionowane i taki tez jest cel wprowadzenia przez
ustawodawce art. 114 ustawy emerytalnej. Wyktadnia tego przepisu (przy czym
skarga skupia sie na art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy), w ocenie petnomocnika, w
sposob zwezajgcy kwestionuje cel jego funkcjonowania i jest sprzeczna z jego
istotg. W jego ocenie tylko szeroka wyktadnia pojecia ,nowe okolicznosci” oddaje
sens omawianej regulacji i czyni zados¢ stusznym prawom jego i wszelkich innych
oséb w analogicznym potozeniu, natomiast prezentowane przez dotychczas
orzekajgce sgdy rozumienie pojecia ,nowe okolicznosci” na gruncie art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej rozmija sie z zapatrywaniami ubezpieczonego i w stanie
niniejszej sprawy nie moze by¢ przez niego zaakceptowane, co tez legto u podstaw
wywiedzenia sktadanej skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
odrzucenie skargi kasacyjnej, gdyz nie spetnia ona wymagan przewidzianych w
art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., bowiem podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow, wzglednie oddalenie skargi jako niezasadnej i
nie majgcej uzasadnienie w stanie prawnym wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym Kkosztach zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych, w oparciu o wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej nie wymaga
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, gdyz wyktadnia art. 114 ust. 1 pkt 1 jest juz
utrwalona i nie budzi watpliwosci, a uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie

zmierza do zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jak i ich



oceny prawnej. Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku wystgpienia z wnioskiem w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje 0 wznowieniu
postepowania, gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki i o ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia, jesli nowe
okolicznosci lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po jego stronie
prawa do tego Swiadczenia. W obydwu przypadkach te nowe decyzje organu
rentowego, od ktérych odwotania inicjujig nowe sprawy cywilne nie podlegajg
odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej w
jej znaczeniu negatywnym (formalnym). Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego
(materialnego) skutku rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadtym miedzy tymi samymi
stronami w sprawie o to samo swiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujgcym
przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono to w tymze
prawomocnym wczesniejszym wyroku. Jesli zatem w oparciu o zgromadzony
materiat dowody, sgd rozpoznajgcy poprzednig sprawe ustalit konkretny stan
faktyczny, w odniesieniu, do ktérego dokonat subsumcji przepiséw prawa
materialnego stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o prawie do
Swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to w razie wystgpienia ubezpieczonego z
kolejnym wnioskiem o przyznanie tego $wiadczenia, opartego na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w jej
pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie badanie tej samej kwestii.
Prawomocny wyrok sadu, oddalajgcy odwotanie od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury lub renty ma zatem
powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydane] wskutek
ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, jezeli jej
podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu organ

rentowy wydat w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nowg decyzje, opartg na



nowych dowodach majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego
i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidtowosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16 (LEX nr 2408322), organ rentowy nie moze
na podstawie procedury wskazanej w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
domagaé sie innej oceny prawnej okolicznosci faktycznych, ktére weszlty do
podstawy faktycznej uprzedniego wyroku, gdyz w takim przypadku chodzitoby o
btedne zastosowanie przepisow prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu
faktycznego (btad w subsumciji), co nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 ustawy. Natomiast, gdy
ubezpieczony przedstawia nowe dowody, wowczas ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci staje sie mozliwe i ustaleniu temu nie stoi na
przeszkodzie orzeczenie organu odwotawczego, gdyz w takiej sytuacji organ
rentowy wiadny jest na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wydaé¢ we
wilasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo do swiadczen lub podwyzszajgcg ich
wysokos¢ albo odméwi¢ Swiadczenia. Decyzja wydana w tym trybie podlega
zaskarzeniu do sagdu, ktory ponownie ocenia sprawe, niezaleznie od rozstrzygniecia
w poprzedniej sprawie. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14 (LEX nr
1963382) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy nie zawsze uprawnia do
whniesienia odwotania do sgdu. Dzieje sie tak wtedy, gdy zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej. Wystepuje ona wtedy, gdy sad orzekt juz o prawie do swiadczenia w
innej sprawie, a zainteresowany wnosi zgdanie o jego przyznanie w oparciu o taki
sam stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia
29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118; z dnia 26 stycznia
2012 r., | UK 301/11, LEX nr 1215417; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2011 r., Il UK 106/10, LEX nr 852570; z dnia 8 stycznia 2008 r., OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 52; z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 34/07, LEX nr 911101). W zwigzku z



powyzszym mozna przyjgc, ze powaga rzeczy osgdzonej odgrywa w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych mniejszg role, a gtéwny ciezar ochrony pewnosci
obrotu prawnego spoczywa na instytucji opisanej w art. 365 § 1 k.p.c. (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r., lll UK 116/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 125). W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarbwno Ww ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choc¢ $cisle powigzana - z
regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sady rozpoznajgce nowy spér miedzy
tymi samymi stronami muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie postepowania, uwzgledniajgcym stan rzeczy w dacie zamkniecia
rozprawy. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktdorym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnos$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., 1l PK 438/13, LEX nr
140888 i powotane tam orzecznictwo).

Gdy wiec w sprawie nie wykazano istnienia zagadnienia prawnego, nie
zostaly spetnione przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



