Sygn. akt Il UK 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje wnioskodawczyni A. P. i wyrokiem
z 10 stycznia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Z. z 30 listopada 2015 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego z 2 grudnia 2013 r. i

stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlega od 21 stycznia 2014 r. obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany w decyzji
stwierdzit, Zze wnioskodawczyni nie wykonywata pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a zgtaszajgc sie do ubezpieczehn spotecznych chciata uzyskac
niewspotmierny zasitek macierzynski, wielokrotnie przewyzszajgcy skfadki. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od 21
stycznia 2014 r. pod nazwg ,M.” w K. gm. S., polegajgcg na produkcji sztucznej
bizuterii i wyrobow podobnych. Zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych. Wystgpita
0 zasitek macierzynski w zwigzku z urodzeniem dziecka 8 marca 2014 r. Jako
podstawe wymiaru sktadek zadeklarowata 3.323,06 zt za styczen, 9.365 zt za luty i
2.114,70 zt za marzec 2014 r. Zasitek macierzynski bytby liczony od podstawy
skladek za luty. Osiggneta przychod 175 zt za styczen i 655 zt za luty, fgcznie
830 zt. Sprzedata ,kolczyki z pidr” i koszyczki. Wedlug ewidencji wykazata tez
przychod 305 zt za luty 2014 r. ze sprzedazy przez Allegro 18 sztuk swoich
rekodziet. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania wnioskodawczyni od
decyzji pozwanego stwierdzit, ze od chwili zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej nie podejmowata czynnosci zwigzanych z jej prowadzeniem.
Przedstawita dokumenty wywotujgce sprzeczne oceny. RoOwniez zeznania
Swiadkow byly niespdjne. Decyzja pozwanego byta prawidiowa. Materiat nie
pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni z chwilg zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej faktycznie jg wykonywata. Dowody nie uzasadniajg twierdzenia, ze
wnioskodawczyni od 21 stycznia 2014 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
sposoOb zorganizowany i ciggty. Czynnosci przedsiebiorcy powinny by¢ szersze i na
tyle liczne lub zorganizowane, aby tworzy¢ pewng catos¢ o charakterze
organizacyjnym, a takich przejawéw prowadzenia dziatalno$ci wnioskodawczyni nie
wykazata. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawczyni wykazata, iz w spornym
okresie od 21 stycznia do 8 marca 2014 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg.
Z zeznah swiadkéw na okolicznos¢ sprzedazy rekodzieta, z dowoddéw sprzedazy,
z ewidencji przychoddw, o$wiadczen klientéw, faktury za zakup ustugi ksiegowej
oraz zestawienia wszystkich sprzedanych i niesprzedanych przedmiotéw na Allegro
wynika, iz odwotujgca rzeczywiscie wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg. Kwestia

relatywnie  wysokiej podstawy wymiaru skftadek, zadeklarowanej przez



wnioskodawczynie nie moze skutkowa¢ oddaleniem odwotania, albowiem nie byta
przedmiotem zaskarzonej decyzji, nadto pozwany nie jest uprawniony do
kwestionowania podstawy wymiaru sktadek zadeklarowane]j przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, jesli miesci sie w granicach okreslonych
ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (uchwata
Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10). Zasadny byt zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z jednej strony Sad pierwszej instancji ustalit
sprzedaz kolczykdw i koszyczkéw (...) a =z drugiej argumentowal, ze
wnioskodawczyni nie przedstawita zadnego dowodu transakcji sprzedazy. W
aktach pozwanego znajdujg sie potwierdzenia niektérych transakcji i jest ewidencja
przychodow. Sprzedaz rekodzieta artystycznego odwotujgcej potwierdzili
Swiadkowie (...). Odwotujgca od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a
jedynie jej zgtoszenie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nastgpito od 21
stycznia 2014 r. w celu, co jest oczywiste, uzyskania tytulu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Dziatalno$¢ ta (prowadzona od wielu lat) polega na
wykonywaniu kolczykow z piérek i przede wszystkim koszyczkdéw z mydetek.
Przedmioty te rozprowadzane sg wsrdd rodziny i znajomych. Odwotujgca wykonuje
je caty czas, zawsze wozi w samochodzie meza i w kazdej chwili gotowa jest je
sprzeda¢. Odwotujgca stale, aczkolwiek nieregularnie wykonuje rézne przedmioty,
ktére przeznacza na sprzedaz. Odwotujgca ze wzgledu na sposdb opodatkowania
nie byta zobowigzana do gromadzenia dokumentacji potwierdzajgcej wysokosc
kosztow prowadzonej dziatalnosci. Niezgodnosci, jakie wystepuja pomiedzy
ewidencjg przychodow i innymi dokumentami swiadczg jedynie o nierzetelnym
prowadzeniu przez wnioskodawczynie ewidencji przychodéw, co moze stanowi¢
podstawe do wszczecia odpowiednich procedur przez organy podatkowe. Nie
przesgdza natomiast o niewiarygodnosci catego dokumentu (ewidencji
przychodoéw). W dokumentach jest faktura za ustugi ksiegowe, ktéra potwierdza
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany. Jest tez przelew
10 zt tytutem podatku. Dziatalno$¢ gospodarcza nie byta zatem pozorna, nosita
znamiona ciggtosci i zarobkowego charakteru. Pozwany nie obalit domniemania
prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

ktéra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej, jest traktowania jako prowadzgca takg dziatalnos¢. Wykazanie
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej nie pozwala przyja¢, ze czynnosci byty
pozorne i zmierzaty jedynie do tego, aby wnioskodawczyni zostata objeta
ubezpieczaniem spotecznym ze wzgledu na Swiadczenia zwigzane z
macierzynstwem (art. 83 § 1 k.c.). Jesli nawet celem byto objecie jej
ubezpieczeniami spotecznymi, to nie stanowi to obejscia prawa ani nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Jezeli nawet cel rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej umotywowany jest tym, aby w przysziosci uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, to nie jest i nie moze by¢ uznany za
sprzeczny z ustawg. Prawng doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejScia prawa poprzez
formalne zgtoszenie dziatalnosci gospodarczej, bez rzeczywistego podejmowania
czynnosci sktadajgcych sie na jej prowadzenie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: 1) art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng
wyktadnige, polegajgcg na przyjeciu, ze w okresie od 21 stycznia 2014 r.
ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pomimo, ze nie
wykazano, iz spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie; 2) art. 6 ust. 1
pkt5, art. 8 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczona podlegta ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ nie byta faktycznie prowadzona; Il. prawa procesowego: 1) art. 227,
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w nastepstwie ktorych doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w
postepowaniu i braku wyczerpujgcych ustalen, ktére to uchybienie ma istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) a w szczegdlnosci: -
pominiecie i nie odniesienie sie do dowodu z przedtozonego przez petnomocnika
wnioskodawczyni wyciggu z konta ubezpieczonej (...), co miato dokumentowaé
zakup materiatdw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a
potwierdzito jedynie nabycie rzeczy osobistego uzytku, - brak dokonania
wszechstronnego i zgodnego z zasadami logicznego rozumowania oceny wagi

dowodu w postaci ewidencji przychodéw, dowodow sprzedazy, oswiadczen



klientow oraz zestawienia sprzedanych i niesprzedanych produktéw i przyjecie, ze
potwierdzajg wykonywanie przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej bez
odniesienia sie do odmiennej oceny tych dowodoéw dokonanej przez Sgd Okregowy,
Co oznacza, ze materiat dowodowy nie zostat wszechstronnie rozwazony, -
szczatkowe rozwazenie dowodu z dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcg
oraz zeznan swiadkow (...) i przyjecie, ze zeznania te potwierdzajg prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w sposob zorganizowany i ciggty, w sytuacji, gdy z
zeznan tych nie wynika kiedy, za ile i jakie przedmioty sprzedata odwotujgca i czy to
miato miejsce w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bez odniesienia sie
do odmiennej oceny tych dowodéw dokonanej przez Sgd Okregowy, -wybidrcze
oraz pozostajgce w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania odniesienie
sie do dowodu z zeznan sSwiadka (...) — meza odwotujgcej, ktéry odmiennie od
wnioskodawczyni zeznat, ze wielokrotnie nadawat przesytki pocztowe z
przedmiotami wytworzonymi przez odwotujgcg, ktéra tym faktom zaprzeczyta, bez
odniesienia sie do odmiennej oceny tych dowodéw dokonanej przez Sgd Okregowy,
- pominiecie dowodu z zeznan A. P. zlozonych przed Sgdem Okregowym na
rozprawie 16 listopada 2015 r., gdzie przyznata, ze po urodzeniu dziecka nie
prowadzita juz dziatalnosci, co miato znaczenie dla rozpoznania sprawy, gdyz
potwierdzato, ze dziatalnosS¢ nie nosi cech ciggtosci i trwatosci, - btedne przyjecie,
ze fakt prowadzenia dziatalnosci zostat potwierdzony przez dwoch kolegébw meza
odwotujgcej (...) w sytuacji, gdy P. P. jest mezem wnioskodawczyni; 2) naruszenie
art. 233 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 328 § 2 przez braki w uzasadnieniu
wyroku, gdyz nie zawiera ono przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom wyszczegdlnionym w pkt 1), a tym
samym brak uzasadnienia odmiennej od dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana.

Skarzgcy w zarzutach powraca do punktu wyjscia i zasadniczych kwestii czy

to co odwotujgca sie podata moze by¢ ujmowane w dziatalnosci gospodarczej, a



jesli nawet czy razem skiada sie na dziatalnos¢ gospodarczg w prawnym
rozumieniu, czyli z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Decyzja pozwanego odwotuje sie do szczegodtowej analizy sytuacji i
czynnosci wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji przeprowadzit szereg
dowoddw i dokonat skrupulatnej ich analizy. Podzielit racje pozwanego i stwierdzit,
ze dziatalno$¢ zostata zarejestrowana dla pozoru w celu uzyskania wysokiego
Swiadczenia w zwigzku z chorobg i macierzynstwem. Ustalony stan faktyczny nie
pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni z chwilg zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej faktycznie jg wykonywata. Czynnosci przedsiebiorcy powinny byc¢
szersze i na tyle liczne lub zorganizowane, aby tworzyé pewng catos¢ o
charakterze organizacyjnym. Nie zastugiwato na aprobate dziatanie, ktére odbywa
sie kosztem innych uczestnikdw sytemu ubezpieczen spotecznych. Sad pierwszej
instancji wykluczyt wiec dziatalno$¢ gospodarczg ze wzgledow faktycznych, a
niezaleznie stwierdzit wyraznie intencjonalne dziatanie wnioskodawczyni,
zmierzajgce do wuzyskania sSwiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego. Za
niewiarygodne ocenit zeznania wnioskodawczyni, ze zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skfadek nie miato na celu
uzyskanie korzysci z ZUS.

Sad Apelacyjny réwniez odniost sie do dowoddéw, ktére ocenit i wyprowadzit
whnioski catkowicie przeciwne, czyli o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie dla
pozoru i nie celem obejscia prawa.

Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Apelacyjny diametralnie zmienit
ocene prawng, nie przedstawiajgc jedoczesnie przeciwnej oceny wszystkich
okolicznosci i dowodow, ktore miat na uwadze Sad pierwszej instancji. Uprawnienie
sadu drugiej instancji do samodzielnego ustalenia stanu faktycznego nie powinno
pomija¢ catej materii sprawy, czyli dowodow i okolicznosci wczesniej odmiennie
ocenionych, a ktére nie mogg by¢ uznane za nieistotne sprawie. W takiej sytuacji
nie bez racji sg zarzuty procesowe skargi. W szczegoélnoéci dla oceny decyzji
pozwanego znaczenie moze mie¢ ustalenie, czy po urodzeniu dziecka
wnioskodawczyni nie prowadzita juz dziatalnosci, czyli w aspekcie intencji

pierwotnego jej dziatania (zgtoszenia do ewidencji) i dalej w aspekcie ciggtosci i



trwatosci dziatalno$ci gospodarczej. Nie mniejsze znaczenie moze mie¢ weryfikacja
dowodow, ktore wedle zarzutu miatyby dokumentowa¢ zakup niezbednych
materiatbw do prowadzenia dziatalnosci a potwierdzaty jedynie nabycie rzeczy
osobistego uzytku. Sad drugiej instancji gdy przyjmuje inne ustalenia, to nie
powinien poming¢ wyjasnienia dlaczego ten sam materiat lub jego cze$¢ ocenia
inaczej albo dlaczego go pomija.

Skarzagcy nadal za konieczng uznaje ocene czy dana czynnos¢ byta
podejmowana w ramach dziatalnosci i czy dziatalnos¢ moze by¢ uznana za
dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenach obu Sgadow przeplatajg sie w tym zakresie
kwestie szczegdlne i ogodlne. Punkt ciezkosci nie musi jednak wynika¢ z
koniecznosci detalicznego wyjasnienia wszystkich faktow (kupna, sprzedazy), lecz
z catosciowej (zbiorczej) ich oceny. Granice postepowania dowodowego i oceny
zabranego materiatu wyznacza dostateczne wyjasnienie spornych okolicznosci.
Sad moze uznac, ze okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione i dlatego
nie musi by¢ konieczne dalsze szczegodtowe postepowanie. Oczywiscie ocena ta
podlega kontroli odwotawczej. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny dowoddw i ustalen
faktycznych i dlatego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.
w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze stanowiC podstawy zarzutu
kasacyjnego. Nie oznacza to jednak akceptacji dla wyroku Sadu Apelacyjnego,
gdyz nawet dotychczasowe ustalenia mogg by¢ oceniane negatywnie ze wzgledu
na prawo materialne. Znaczenie ma ocena catosciowa. Skarzgcy ma racje, ze
znaczenie ma prawne a nie potoczne rozumienie dziatalnosci gospodarczej.
Znaczenie ma tez intencja (cel) podejmowanej dziatalnosci, w szczegdlnosci czy
nie dochodzi do naduzycia $wiadczen na podstawie instrumentalnego stosowania
przepisOw na zasadzie obejscie prawa albo pozornego dziatania.

Nie jest to nowa sprawa w orzecznictwie. Stan cigzy nie jest przestankg
negatywng w ocenie prawa do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Mogg jednak
wystgpic sytuacje skrajne, co ujawnia sie w rozstrzyganiu sporéw. W orzecznictwie
akceptuje sie stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposob ciggty (zob.



wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 i podang w nim
argumentacje). Norma ta nie jest jednak rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze organ
rentowy nie moze zakwestionowac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim
jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalno$ci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i z 10 maja 2017 r., | UK 184/16).
Z drugiej strony powiedziano tez, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy potgczone z optaceniem
maksymalnych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, gdy uzyskiwane przychody z
tej dziatalnosci nie wystarczajg na uiszczenie sktadek w takiej wysokosci,
nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).

Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
(wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 i z
21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16 a takze z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, z 5
kwietnia 2016 r., | UK 196/15).

Za btedne uznaje sie zatozenie o ograniczonej, jesli nie wytgczonej, kontroli
tytutu ubezpieczenia spotecznego wynikajgcej z rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej. Podstawe kontroli stanowi art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i co najmniej posrednio art. 58 k.c. Szczegdlnie ta druga podstawa

nie zyskiwata aprobaty wobec tezy, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego ma
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charakter publicznoprawny, a nie cywilny a ponadto dziatalnoS¢ gospodarcza to
instytucja prawa publicznego, a nie prywatnego. Mozna sie zgodzi¢, ze dziatalnos¢
gospodarcza nie jest czynnoscig prawng (cho¢ w jej ramach nieodzowne jest
zawieranie réznych umow cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na gruncie prawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone sg oceny dotyczgce obejscia
prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c. Przy nieostrych
granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) dziatania osob rejestrujgcych dziatalnosé gospodarczg mogg sie
rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac instytucje dla osiggniecia innych celdw. Innymi stowy, w tej sferze
rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak
podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w Swietle art. 58 k.c. Skoro
prawo cywilne stosuje sie do spotek handlowych (art. 2 k.s.h.), to mozna przyjgc¢, ze
podobne normy mogg by¢ podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcow -
art. 43' k.c. W sprawie podobnej do obecnej Sad Najwyzszy dokonat ocen
zasadniczych aprobujgcych stosowanie regut takich jak w art. 58 k.c. do
kwestionowanej przez organ rentowy dziatalno$ci gospodarczej przez pryzmat
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok z 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17 a takze odpowiednio wyroki z 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16
i z21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tg czescig argumentacji zaskarzonego wyroku,
ktora zaklada zakaz weryfikacji dziatalnoSci gospodarczej ze wzgledu na
uprawnienie do zgtoszenia wysokiej sktadki. Otéz uchwata Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 nie zamyka problemu. Dotyczyta sytuacji wynikajgcej z
utrwalonego juz tytutu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy
wymiaru sktadek w maksymalnej wysokoéci. Inna sytuacja wystepuje, gdy
dziatalnos¢ gospodarcza jest rozpoczynana i gtdbwng intencjg jej zgtoszenia i
prowadzenia jest wskazanie od razu wysokiej podstawy wymiaru skfadek z
zamiarem uzyskania wysokich swiadczen, cho¢ uzyskiwany przychéd z dziatalnosci
jest znacznie nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty
dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz przychody. Wéwczas juz tylko to moze

Swiadczy¢ o instrumentalnym dziataniu w celu zdobycia Swiadczenia z


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16886516?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(43(1))&cm=DOCUMENT
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ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem ubezpieczenie spoteczne nie jest celem
gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd
pokrywajacy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a
ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy.

ZUS ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rGwniez podstawy
sktadek w sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek — art. 83
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Moze
zakwestionowa¢ sam tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Podstawa
wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarczg moze byé
weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2017 r., Il UK 273/16, z 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, z 8 pazdziernika 2015 r.,
| UK 453/14, z 4 listopada 2015 r., [l UK 437/14).

Pozwany w skardze nie bez racji odwotuje sie takze do art. 58 § 2 k.c. (w tym
zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17,
ktérym ten sam skiad rozpoznat skarge od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 8 lutego 2017 r., lll AUa 605/16).

Powyzsza wykfadania uzasadnia ponowne rozpoznanie sprawy, ktéra wraca
na etap apelacji i dlatego dalej aktualny pozostaje zarzut pozwanego, ze nie ma
zadnych materialnych dowoddéw potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg a ponadto dziatalnosc¢ nie sktada sie na
dziatalnos¢é gospodarczg w rozumieniu ustawy. Nalezy wiec oceni¢ czy dziatanie
wnioskodawczyni realizowato cechy podstawowe warunkujgce uznanie dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W tej sprawie
na plan pierwszy wysuwa sie to, ze wnioskodawczyni juz wczesniej wykonywata
takie same rzeczy bez zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, skala
tego rekodzieta nie byta duza, nie przynosita duzego przychodu. Dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu ustawy jest tylko czescig szerszej wolnosci prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z ustawg zasadniczg. Z drugiej za$ strony nie bez znaczenia
jest zgtoszenie przez wnioskodawczynie wysokiej podstawy wymiaru sktadek,
catkowicie nieproporcjonalnej do przychoddw ze sprzedazy wyrobdéw. Na tym tle

pozwany zasadnie wymaga rozstrzygniecia czy celem byto tylko uzyskanie
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wysokich i nieuzasadnionych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem
innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu systemu ubezpieczen
spotecznych. Niewielkie (skromne) przychody i jednoczesne zadeklarowanie do
podstawy wymiaru wysokiej sktadki w dziatalnosci rozpoczetej dopiero w ostatnich
miesigcach cigzy moze swiadczyC o dziataniu w celu uzyskania tylko wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w okresie macierzynstwa. Taka ocena
nie jest wykluczona i nie jest niedopuszczalna na gruncie ubezpieczen spotecznych
(por. powotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).



