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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
[...] na rzecz A. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 15 wrzesnia

2014 r. odmowit wydania ubezpieczonej A. P. zaswiadczenia potwierdzajgcego



stosowanie do niej ustawodawstwa polskiego w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do dnia 31 marca 2015 .

Sad Okregowy w [...] — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong od tej decyzji, zmienit jg i stwierdzit stosowanie ustawodawstwa
polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku do ubezpieczonej za
okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 .

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona od dnia 22 pazdziernika 2012 r.
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Indywidualna Praktyka Lekarska [...].
W dniu 1 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z
wnioskiem o dokonanie poswiadczenia wiasciwego ustawodawstwa na formularzu
A1 dla osoby prowadzgcej w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek,
ktéra czasowo przenosi dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa czionkowskiego
UE. We wniosku tym podata, ze delegowanie nastgpito od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do Szwecji, w trybie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Nie okreslita
natomiast daty przewidywanego zakonczenia delegowania.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w dniu 1 kwietnia
2014 r. zawarta umowe o wspoltprace w zakresie Swiadczenia ustug
stomatologicznych w Malmo (Szwecja) ze spotkg T. na okres od dnia 1 kwietnia
2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. Umowa ta zostata przedtozona w organie
rentowym jako zatgcznik do wniosku.

Ubezpieczona byta zgloszona =z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 28
lutego 2014 r. oraz ponownie od dnia 1 kwietnia 2014 r. W okresie od dnia 1 do
dnia 31 marca 2014 r. zawiesita za$ prowadzong przez siebie dziatalnosé
gospodarczg.

Sad Okregowy ustalit takze, iz ubezpieczona od dnia 4 sierpnia 2011 r. jest
cztonkiem Okregowej Izby Lekarskiej w [...], figuruje w rejestrze lekarzy pod nr [...]
oraz posiada wazne na terenie RP prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty.
Optaca rowniez comiesiecznie sktadki cztionkowskie nalezne Okregowej Izbie

Lekarskiej w [...] oraz rozlicza sie z urzedem skarbowym w Polsce.



Uwzgledniajgc przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
ubezpieczona przed wyjazdem do Szwecji w celu wykonywania dziatalnosci
analogicznej do tej, ktorg swiadczyta w Polsce (ij. wykonywania ustug z zakresu
opieki dentystycznej), prowadzita na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg przez
wymagany przepisami prawa okres, umozliwiajgcy stosowanie wobec niej
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Powotujgc sie w tym zakresie na regulacje art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2004 Nr
166, poz. 1), art. 14 ust. 3 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U.UE.L 2009 Nr 284, poz.
1), ust. 2 decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego oraz art. 2 i art. 14a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Sad
Okregowy stanat na stanowisku, ze odwotanie ubezpieczonej byto uzasadnione,
albowiem istotnie wykonywata ona dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski,
prowadzgc wtasny gabinet dentystyczny od dnia od 22 pazdziernika 2012 r. do dnia
31 marca 2014 - tj. do dnia rozpoczecia Swiadczenia pracy na terenie Szwecji. Bez
wptywu na to stanowisko byta natomiast okolicznosé, ze prowadzona przez
ubezpieczong dziatalnos¢ w okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca
2014 r. podlegata zawieszeniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, kwestia zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej powinna by¢ rozpatrywana oraz oceniana przez pryzmat przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci art. 14a tej
ustawy, ktéry wprowadzit odrebng od instytucji zakonczenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej instytucje jej zawieszenia. Organ rentowy bezpodstawnie
uznat wiec, ze w sytuacji, w ktérej ubezpieczona zawiesita wykonywanie
dziatalnosci na okres jednego miesigca, nie zostat spetniony wymdg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez okres ,pewnego czasu” przed dniem, od ktérego
zamierzata skorzysta¢ z mozliwosci tymczasowego wykonywania praktyki

dentystycznej na terenie innego panstwa cztonkowskiego UE. Dziatalnos¢ byta



bowiem wykonywana przez ubezpieczong poczgwszy od dnia 22 pazdziernika
2012 r., a to oznaczato, ze niewatpliwie prowadzita ona praktyke dentystyczng
przez dtuzszy okres czasu niz dwa miesigce.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyt, ze decyzja nr 2A zawiera jedynie
ogolne wytyczne interpretacyjne, ktore wyjasniajg, w jaki sposob nalezy rozumieé
uzyte w przywotanych wyzej regulacjach pojecie ,od pewnego czasu”. Co do
zasady, wskazany wyzej termin powinien by¢ traktowany jako okres dwumiesieczny,
co nie wyklucza mozliwosci odmiennego rozumienia znaczenia owego terminu w
zaleznosci od okolicznosci sprawy poddanej pod rozwage. Fakt, ze ubezpieczona
zawiesita wykonywanie sSwiadczonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na
okres zaledwie miesigca, przy uwzglednieniu tego, ze rozpoczeta jej wykonywanie
w 2012 r., nie wykluczat zatem uznania, ze dziatalnosc byta przez nig wykonywana
przez dtugi okres czasu. Zawieszenie dziatalnosci na okres 1 miesigca nie mogto
natomiast niweczy¢ kilkuletniego wykonywania tej dziatalnosci.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto rowniez to, ze
ubezpieczona w dalszym ciggu posiada przystosowany do przyjmowania pacjentéw
gabinet w Polsce, jest cztonkiem Okregowej Izby Lekarskiej w [...] oraz optaca w
kraju naleznosci wzgledem urzedu skarbowego. Nadto - co znamienne -
zdecydowata sie jedynie tymczasowo Swiadczy¢ ustugi analogiczne do tych, ktore
dotychczas wykonywata w Polsce, a okres wykonywania dziatalnosci zarobkowej w
Szweciji nie przekroczyt 24 miesiecy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny ocenit jako prawidiowe, zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i dlatego uznat je za
wiasne.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i
zastosowaniem wiasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w stosunku do os6b migrujgcych od maja 2010 r. reguluje
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego oraz



rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego. Sad drugiej instancji przypomniat w
zwigzku z tym brzmienie art. 12 ust. 2 pierwszego z powotanych rozporzgdzen oraz
art. 14 ust. 3 drugiego z nich. Dodatkowo odwotat sie do ust. 2 decyzji nr A2 z dnia
12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw
Zabezpieczenia Spotecznego, w ktorym stwierdzono, iz: - dla celéw stosowania
art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) NT 987/2009 spetnienie wymogow w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie
kryteriow takich jak korzystanie z powierzchni biurowej, ptacenie podatkow,
posiadanie legitymacji zawodowej i numeru indentyfikacyjnego VAT badz
przynaleznos¢ do izb handlowych i organizacji zawodowych; - tytutem wskazowki
wymaog, do ktdérego odnoszg sie stowa ,,0d pewnego czasu przed dniem, od ktérego
zamierza skorzystac¢ z przepiséw artykutu” mozna uwazac za spetniony, jesli dana
osoba prowadzi swg dziatalnosS¢ przez co najmniej 2 miesigce. Krétsze okresy
wymagajg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem
wszystkich innych wystepujgcych czynnikow.

Sad Apelacyjny powotat rowniez art. 2 i art. 14a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej oraz przyjat, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy rozwazenia wymagato jedynie to, czy
w okresie poprzedzajgcym dzien 1 kwietnia 2014 r., tj. date, w ktérej ubezpieczona
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Szwecji, wykonywata
ona w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg ,,od pewnego czasu’.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie byto trafne stanowisko organu rentowego,
ze osoba majgca zawieszong pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w istocie nie
jest osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny
uznat bowiem, ze przez zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
nalezy rozumiec¢ przerwanie wykonywania tej dziatalnosci sensu largo na okreslony
czas (okre$lony ustawowo), w czasie ktérego przedsiebiorca ma jednak zaréwno
prawo, jak i obowigzek dokonywania pewnych czynnosci zwigzanych =z
dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przed jej zawieszeniem (dotyczacych tej

dziatalnosci). Prawidiowa analiza art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej prowadzi wiec do wniosku, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej
nie jest jej czasowym zaprzestaniem, ale w istocie jej ograniczeniem. Z przepisu
tego nie mozna bowiem - wbrew twierdzeniom organu rentowego - wyprowadzi¢
wniosku, Zze ograniczenie czynnosci do dozwolonych w okresie zawieszenia
oznacza zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wykonywanie
czynnosci, o ktorych mowa w art. 14a ust. 4 powotanej ustawy, jest nadal
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, cho¢ w ograniczonym zakresie, gdyz sg
one wtasnie przejawem jej ,zorganizowania i ciggtosci”.

Sad Apelacyjny uznat w zwigzku z tym, ze ubezpieczona w okresie
zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 do dnia 31 marca
2014 r. nie utracita statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu omawianych przepisow. Nadal figurowata w Centralnej Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej oraz podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci, tj. od dnia 22 pazdziernika 2012 r. Poza tym
nieprzerwanie posiadata w Rzeczpospolitej Polskiej prawo wykonywania zawodu nr
2753783 wydane przez Okregowg lzbe Lekarskg w [...] oraz optacata sktadki z
tytutu przynaleznosci do lzby Lekarskiej, a w okresach, w ktorych osiggata
przychody, rozliczata sie z polskim urzedem skarbowym.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
26 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest:

- art. 14a w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, przez btedne przyjecie, ze osoba majgca zawieszong
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg w istocie jest osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza;

- art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004, ,ktéry zawiera szczegodtowe regulacje m.in. art. 12
rozporzgdzenia podstawowego (ij. rozp. 883/2004)”, przez btedne przyjecie, ze
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej stanowi w istocie jej prowadzenie, choc¢

artykut ten stanowi, iz okreslenie ,ktéra normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba



pracujgca na witasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi
znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
swojg siedzibe. W szczegdlnosci osoba taka musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od
pewnego czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzysta¢ z przepisow tego
artykutu, oraz w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dziatalnosci w innym
panstwie cztonkowskim, musi nadal spetnia¢c w panstwie cztonkowskim, w ktorym
ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dziatalnosci pozwalajgce na jej
ponowne podjecie po powrocie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 stycznia 2016 r. i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Zgodnie z majgcym zastosowanie w sprawie art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako
rozporzgdzenie nr 883/2004), osoba, ktéra normalnie wykonuje dziatalnos¢ jako
osoba pracujgca na wtasny rachunek w panstwie cztonkowskim, a ktéra udaje sie,
by wykonywa¢ podobng dziatalno$¢ w innym panstwie czionkowskim, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Z kolei, w mys$| art. 14
ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (dalej
jako rozporzgdzenie nr 987/2009), do celébw stosowania art. 12 wust. 2
rozporzgdzenia nr 883/2004, okreslenie ,ktéra normalnie wykonuje dziatalnos¢ jako

osoba pracujgca na wtasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi



znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma
sSwojg siedzibe. W szczegdlnosci osoba taka musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od
pewnego czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzysta¢ z przepisow tego
artykutu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dziatalnosci w innym
panstwie cztonkowskim, musi nadal spetnia¢ w panstwie czionkowskim, w ktdérym
ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dziatalnosci pozwalajgce na jej
ponowne podjecie po powrocie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzyte w powotanym art. 14 wust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009 zwroty: ,zwykle prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci”,
.prowadzi dziatalno$¢ od pewnego czasu przed dniem...”, czy tez ,musi spetniac
wymogi konieczne do jej podjecia po powrocie”, interpretowane juz tylko z
uwzglednieniem regut jezykowych, wbrew odmiennemu pogladowi skarzgcego,
wcale nie oznaczajg, ze prowadzenie dziatalnosci ma trwacC nieprzerwanie az do
dnia wyjazdu do pracy za granicg. Przeciwnie, nalezy uznac, ze zwroty te powinny
rozumiane wytgcznie jako potwierdzenie rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci
charakteryzujgcej sie statoscig i ciggtoscig, ale niekoniecznie w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym moment, w ktorym osoba prowadzgca dziatalnosc¢
udaje sie do innego panstwa czionkowskiego w celu wykonywania tam podobnej
dziatalnosci. W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba
zamierzajgca podjg¢ prowadzenie dziatalnosci w innym panstwie czionkowskim
wykazata nie tylko spetnienie formalnych wymogoéw prowadzenia dziatalnosci w
panstwie, z ktérego ma zamiar czasowo migrowac, ale ze ta dziatalnos¢ jest przez
nig faktycznie ,od pewnego czasu” prowadzona. Innymi stowy, chodzi o
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej ograniczenie sie przez osobe prowadzacg
dziatalnos¢ do spetnienia jedynie formalnych wymogéw prowadzenia takiej
dziatalno$ci bytoby srodkiem do osiggniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie
dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim z zachowaniem mozliwosci dalszego
podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym dziatalnos¢ ta zostata
zarejestrowana.

Takg wyktadnie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 wzmacnia bez
watpienia ust. 2 decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow

Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 9 czerwca 2009 r., w ktérym wyjasniono, ze



dla celéw stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 spetnienie
wymogow w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie
na podstawie kryteriow takich, jak korzystanie z powierzchni biurowej, ptacenie
podatkow, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badz
przynaleznosc¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Tytutem wskazowki,
wymaog, do ktdrego odnoszg sie stowa ,,0d pewnego czasu przed dniem, od ktérego
zamierza skorzysta¢ z przepiséw tego artykutu”, mozna zas uwazacé za spetniony,
jesli dana osoba prowadzi swg dziatalnos¢ przez co najmniej dwa miesigce, a
krotsze okresy wymagac bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujgcych czynnikéw. Co wiecej, w pkt (6)
czesci wstepnej decyzji nr A2 Komisja stwierdzita, ze orientacyjne okresy dla
pracownikow najemnych i os6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek powinno
sie okreslic bez uszczerbku dla indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach.
Wskazany w ust. 2 decyzji nr A2 okres co najmniej dwdch miesiecy nalezy zatem
traktowaé¢ wylgcznie jako pewng wskazéwke, ktéra nie moze mieé¢ jednak
decydujgcego charakteru, jesli ,indywidualna ocena w konkretnych przypadkach”,
uwzgledniajgca wszelkie inne wystepujgce czynniki powodowataby, Zze osoba
wykonujgca prace na wiasny rachunek moze skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje jej
art. 12 ust. 2 rozporzagdzenia nr 883/2004, mimo krotszego nawet okresu
prowadzenia dziatalno$ci. W szczegdlnosci zas nie ma zadnych podstaw do
przyjecia tezy, ze okres ten musi bezposrednio poprzedzac¢ dzien, w ktorym
nastepuje wyjazd do pracy za granica.

Do analogicznych wnioskéw musi takze prowadzi¢ wyktadnia art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009 przeprowadzona z zastosowaniem regut systemowych.
Zestawienie regulacji zawartej w tym przepisie z regulacjg art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia (dotyczgcg pracownikédw najemnych) wskazuje bowiem wyraznie,
ze o ile w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego w celu oddelegowania
go do innego panstwa cztonkowskiego warunkiem dalszego podlegania przez tego
pracownika ustawodawstwu panstwa, z ktérego zostaje on delegowany, jest
podleganie przez niego owemu ustawodawstwu ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia” (por. na ten temat wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73; z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13,
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OSNP 2014 nr 12, poz. 171 oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UK 255/14, LEX nr
2069443), o tyle wspomniany art. 14 ust. 3 takiego warunku nie zawiera,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze osoba pragngca utrzymac¢ podleganie
dotychczasowemu ustawodawstwu ,musi juz prowadzi¢ dziatalnos¢ od pewnego
czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow tego artykutu”, ale
nie precyzujgc réwnoczesnie, kiedy ten czas ma nastgpi¢. Wystarczy wiec, aby
poprzedzat on — cho¢ niekoniecznie bezposrednio — dzien, w ktérym nastepuje
wyjazd za granice w celu wykonywania dziatalnosci na wtasny rachunek.

Jak wynika natomiast z ustalehn faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), odwotujgca sie bez
watpienia w okresie od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r. (to
jest przez ponad 16 miesiecy) prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢, podlegajac z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym, stale figuruje w Centralnej Ewidenciji
Dziatalnosci Gospodarczej, a nadto byta i jest nadal cztonkiem Okregowej Izby
Lekarskiej, posiada wazne prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty, optaca
comiesiecznie sktadki nalezne Okregowej Izbie Lekarskiej w [...], rozlicza sie z
urzedem skarbowym w Polsce oraz stale dysponuje gabinetem przystosowanym do
przyjmowania pacjentow. W tej sytuacji uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
odwotujgca sie mogta skutecznie ubiegac sie o dalsze stosowanie w stosunku do
niej ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego w okresie
od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., kiedy swojg dziatalnos¢
wykonywata na terenie innego panstwa cztonkowskiego (w Szwecji), z catg
pewnoscig nie narusza zatem art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/20009.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
w istocie bez wptywu na ocene sytuacji prawnej odwotujgcej sie jest zawieszenie
przez nig dziatalnosci w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 marca 2014 r., to jest w
miesigcu bezposrednio poprzedzajgcym wyjazd za granice w celu realizacji
zawartej ze szwedzkim kontrahentem umowy o wspoétpracy w zakresie swiadczenia

ustug stomatologicznych.
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Niezaleznie jednak od podniesionych wyzej argumentéw, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze w Swietle uregulowan art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z catg pewnosci nie mozna zawieszenia
dziatalnosci utozsamiaC z jej zakonczeniem. Przez ,zawieszenie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej” nalezy bowiem rozumie¢ czasowe, dozwolone
przepisami prawa, zalezne wytgcznie od woli przedsiebiorcy, zaprzestanie
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej. Okres zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest zatem okresem przerwy w
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez danego przedsiebiorce (por. J.
Nitkowska, Zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Swietle ustawy
0 swobodzie dziatalnosci, Stuzba Pracownicza, 2012 nr 2, s. 7). W doktrynie
przyjmuje sie rowniez, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej mozna traktowac
najogolniej jako przerwe Ilub zast6)] w jej prowadzeniu wymuszong przez
okolicznosci, ktére uniemozliwiajg prowadzenie tej dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggty dla realizacji celu zarobkowego. Wskazane cechy pozwalajg
przyjac, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej to stan, w ktérym nadal istnieje
przedsiebiorstwo i powstate stosunki zaréwno prywatnoprawne (np. umowy prawa
cywilnego, umowa spotki cywilnej, itp.), jak tez publicznoprawne (np. koncesje,
zezwolenia, licencje, wpis do rejestru regulowanej dziatalnosci gospodarczej),
aczkolwiek dziatalno$¢ gospodarcza zostaje wstrzymana (M.A. Waligorski, Prawo
przedsiebiorcy do zawieszania i wznawiania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, PUG 2009 nr 8, s. 2).

Z kolei, w orzecznictwie sgdowym, trafnie powotanym przez Sad drugiej
instancji, zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie traktuje sie jako
czasowego jej zaprzestania, lecz jedynie jako ograniczenie prowadzenia tej
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2011 r.,, Il UK
377/2010, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 203 oraz z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX nr 1102533, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22
stycznia 2015 r., Il AUa 374/14, LEX nr 1661197). O zaprzestaniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej mozna natomiast mowi¢ dopiero wowczas, gdy dochodzi
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do trwatego zaniechania wykonywania wszelkich czynnosci wchodzgcych w zakres
przedmiotowej dziatalnosci.

Podzielajgc te poglady, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zauwaza, ze
przedsiebiorca w okresie zawieszenia nie moze wprawdzie wykonywac dziatalnosci
gospodarczej i osiggaC biezacych przychodow z tej dziatalnosci (art. 14a ust. 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), nie podlega tez obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), jednakze nadal pozostaje przedsiebiorcg, zachowujgc prawo i
obowigzek wykonywania czynnosci wymienionych w art. 14a ust. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowigcych  przeciez  przejaw
,<Zorganizowania i ciggtosci” dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 tej
ustawy. Co wiecej, przynajmniej czes$¢ tych czynnosci z catg pewnoscig moze byc
utozsamiana z kryteriami swiadczgcymi o spetnieniu wymogoéw z art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia nr 987/2009, wymienionymi w ust. 2 decyzji A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego. Choc¢
wiec z przyczyn wczesniej podniesionych ocena zawieszenia przez odwotujgcg sie
dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 do dnia 31 marca 2014 r. musi
pozostawaC bez wptywu na mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie przez nig o
dalsze podleganie polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu, to jednak za w
petni uprawnione Sad Najwyzszy uznaje stanowisko Sagdu drugiej instancji, ze
odwotujgca sie w okresie zawieszenia dziatalnosci nie utracita statusu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

KC



