Sygn. akt Il UK 301/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 maja 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 14 lipca 2016 r., ktéry uwzglednit odwotanie A. S.A. w W. od
decyzji pozwanego z 10 grudnia 2015 r. i zobowigzat Zaktad do wydania pisemnej
interpretacji dotyczgcej zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Pozwany odméwit wydania interpretacji w kwestii czy w informacji za 2015 r.
o danych do ustalenia skfadki na ubezpieczenie wypadkowe przedsiebiorca ma
obowigzek uwzglednic¢ liczbe poszkodowanych jedynie w wypadkach przy pracy,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. (wypadkowej), czy

tez poszkodowanych w wypadkach traktowanych na réwni z wypadkiem przy pracy,



o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej ustawy, gdyz nie miesci sie w zakresie
przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art.
83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy uwzglednit odwotanie, przyjmujac, ze art. 10 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczy  wszystkich  przepisow
ksztattujgcych obowigzki ptatnikow w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a zatem dotyczgcych ich ustalenia, obliczania i uiszczania (optacania).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego wskazat, ze
skoro na wymiar sktadki ma wptyw wysokos¢ wskaznika korygujgcego (art. 31
ustawy wypadkowej), to nie jest obojetne czy obowigzkiem ptatnika jest
uwzglednienie w przekazywanej do ZUS informacji jedynie zdarzeh opisanych w
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, czy rowniez zdarzen opisanych w art. 3 ust. 2 tej
ustawy. Przewidziana w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
instytucja interpretacji dotyczy wszystkich przepiséw ksztattujgcych obowigzki
ptatnikow w zakresie Swiadczenia przez nich danych publicznych i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a zatem przepisow dotyczgcych ich ustalania, obliczania
i uiszczania (optacania). Przepisami tymi bedg tez bez watpienia art. 31 ust. 6 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, jako majgce
bezposredni wptyw na wysokosC stopy procentowej sktadki na ubezpieczenia
wypadkowe, a w rezultacie na jej wysokosc.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 83d ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewtasciwe zastosowanie, gdyz
whniosek o interpretacje nie spetnia przestanek okreslonych w tym przepisie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podat, Ze spetniajg sie
przestanki tej podstawy przedsadu, gdyz zaistniat problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu — art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych -czy w jego ramach miesci sie ustalenie stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenia wypadkowe, co nalezy do Zaktadu. Problem ten stwarza realne
i powazne trudnosci, gdyz od jego rozwigzania zalezy zobowigzanie Zakfadu do
wydania pisemnej interpretacji przez Zaktad. Rozwigzanie ma charakter

uniwersalny, odnosi¢ sie moze do wiekszej liczby ptatnikow. Wyjasnienie tego



problemu jest konieczne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Skarga

kasacyjna jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wskazany ,problem o charakterze prawnym” nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie
wykracza poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta wyktadnia prawa nie
stanowi podstawy przedsadu. Znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni przepisow, wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast istotne
zagadnienie prawne to problem prawny o wazkim znaczeniu dla dziedziny lub
systemu prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, po ktorej to wpierw sam
skarzacy moze stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne takiej rangi rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we
whniosku.

Skarzgcy we wniosku nie zgadza sie tylko z wyktadnig prawa przyjetg przez
Sad powszechny. Nie jest to wystarczajgce dla stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego. Wniosek o przyjecie skargi poprzestaje na ogolnym stwierdzeniu, ze
,Zaistniat problem o charakterze prawnym” i ,stwarza realne i powazne
frudnosci ...”. Nie sg to argumenty jurydyczne, ktore by otwieraty i uzasadniaty
istotne zagadnienie prawne. Potwierdzajg jedynie, ze wniosek nie wykracza poza
wskazanie na kontrole wyroku, od ktérego wniesiono skarge. To zas nie rozni sie
od rozpoznania podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéra stanowi
odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i nie zastepuje podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do oceny
prawidiowosci zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Moze to by¢ objete
podstawg przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej skarzgcy nie odwotuje sie

i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Podstawg prawng negatywnej oceny wniosku byt przepis art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz jest zrodtem prawa powszechnego (art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej)
a nie jednostkowe postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il UK
317/14 (w ktérym, réwniez odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



