Sygn. akt Il UK 301/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku K.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [....]
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [....] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 lutego 2017 r. oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 15 grudnia

2015 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 25 listopada 2014 r. i stwierdzit, ze



wnioskodawczyni K.C. jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 26 czerwca 2014 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r. Wnioskodawczyni
26 czerwca 2014 r. zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktorej
przedmiotem bylo kompleksowe projektowanie i realizowanie kampanii
reklamowych. Zamieszczata reklamy swojej firmy na stronach internetowych.
Zakupita program ksiegowy. Przeprowadzita warsztaty dla dzieci trwajgce po dwa
tygodnie, a zleceniodawcg byta spoétdzielnia socjalna, dla ktérej zredagowata
réwniez artykut reklamowy oraz film. W lipcu i w sierpniu 2014 r. wystawiata faktury
z tytutu ustug dla spotdzielni socjalnej, takze fakture za wykonanie elementow
dekoracji dla innej firmy, ponadto fakture z tytutu zaprojektowania grafiki
reklamowej na strone internetowg dla kolejnej firmy. We wrzesniu wystawita faktury
za zredagowanie artykutu, z tytutu zaprojektowania wizytéwek, ulotek reklamowych
dla innych oséb. Sad Okregowy uznat odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
pozwanego za zasadne. Stwierdzit, ze po zgtoszeniu dziatalnosci gospodarczej
faktycznie jg podjeta i prowadzita. Na tej podstawie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu chorobowemu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
oddalenia apelacji pozwanego uznat, ze Sgd Okregowy nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddéw. Whnioskodawczyni wskazata konkretne prace,
wykonywane w ramach dziatalnosci, czyli prowadzenie warsztatow dziennikarskich,
tworzenie ulotek i filméw reklamowych, pisanie artykutow, stworzenie logo,
podpisanie i poczagtek realizacji umowy o wspotprace z firmg P.P. Liczbe i
wysokos$¢ faktur nalezy postrzega¢ uwzgledniajgc stosunkowo krotki okres w
ktérym dziatalnos¢ byta prowadzona przed zachorowaniem. Brak jest tez sztywnych
ram czasowych dziatalno$ci i dlatego jej rozmiar jest bez znaczenia dla ustalenia
faktycznego jej prowadzenia. Wnioskodawczyni przedstawita przekonujgcy materiat
dowodowy, potwierdzajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - faktury za
ustugi, skany stron internetowych stanowigce efekt dziatalnosci odwotujgcej lub
potwierdzajgce wykonanie ustug, zawarcia porozumienia o wspotpracy, dokumenty
potwierdzajgce rejestracje domen. Wnioskodawczyni rozwijata dziatalno$¢ i
prowadzita jg nadal po okresie korzystania ze $wiadczen zwigzanych z cigzg i

porodem. Na ocene dziatalno$ci nie ma wplywu wysoko$¢ zadeklarowane;j



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: 1) art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczona podjeta dziatalnosc
gospodarczg, pomimo tego, ze dziatania nie byty nakierowane na chec¢ osiggniecia
zysku a zatem, nie miaty zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar
ubezpieczonej nie miaty cechy ciggtosci; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5, 12 ust. 1, 11 ust. 2 i
13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przez btedne przyjecie, iz ubezpieczona od 22 pazdziernika 2013 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg; 3) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie polegajgce na
zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jedynie po to by
osiggna¢ nieuzasadnione Swiadczenia i to w znacznej wysokosci, kosztem innych
0sOb ubezpieczonych, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie jest niewazne z mocy powotanego przepisu; Il. prawa
procesowego - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktow wskazujgcych na
pozorno$¢ dziatan podejmowanych przez wnioskodawczynie oraz pominieciu
dowodow wskazujgcych na brak jakiejkolwiek rentownosci w dziataniu i w
konsekwencji przyjeciu, iz wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktore to uchybienie miato nie tylko istotny, ale przesgdzajgcy wptyw
na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym przyjeciem o podleganiu

ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.

1. Za btedne uznaje sie zatozenie o ograniczonej, jesli nie wylgczone;,
kontroli tytutu ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z podjecia dziatalnosci

gospodarczej. Podstawe kontroli stanowi art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.



0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej i co najmniej posrednio art. 58 k.c.
Szczegdlnie ta druga podstawa nie zyskiwata aprobaty wobec tezy, ze stosunek
ubezpieczenia spotecznego ma charakter publicznoprawny a nie cywilny, a ponadto
dziatalno$¢ gospodarcza to instytucja prawa publicznego a nie prywatnego. Mozna
sie zgodzi¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie jest czynnoscig prawng (choC w jej
ramach nieodzowne jest zawieranie roznych umow cywilnoprawnych), co nie
oznacza, Ze na gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone
sg oceny dotyczgce obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie
art. 58 k.c. Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalno§¢ gospodarczg mogg sie rozmijaé z prawnym rozumieniem tej
dziatalnosci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywac instytucje dla osiggniecia innych
celéw. Innymi stowy, w tej sferze rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania
ubezpieczonych, takie jak podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w
Swietle art. 58 k.c. Skoro prawo cywilne stosuje sie do spétek handlowych (art. 2
k.s.h.), to mozna przyja¢, ze podobne normy mogg by¢ podstawg oceny
zachowania innych przedsiebiorcow - art. 43! k.c. W sprawie podobnej do obecnej
Sad Najwyzszy dokonat ocen zasadniczych, aprobujgcych stosowanie regut takich
jak w art. 58 k.c. do kwestionowanej przez organ rentowy dziatalnosci gospodarczej
przez pryzmat art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok z
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 a takze odpowiednio wyroki z 13 czerwca 2017 r.,
| UK 259/16 i z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).

2. Skoro kontroli podlega sam tytut to nietrafne jest zatozenie, ze realna
(rzeczywista) dziatalno$¢ gospodarcza wyklucza kontrole zgtoszonej podstawy
wymiaru sktadek. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., 1l UZP 1/10
nie zamyka problemu. Dotyczyta sytuacji wynikajgcej z utrwalonego tytutu
ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy wymiaru sktadek w
maksymalnej wysokosci. Inna sytuacja wystepuje, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest
rozpoczynana i gtdbwng intencjg jej zgtoszenia oraz prowadzenia jest wskazanie od
razu wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania wysokich
Swiadczen, cho¢ przychod z dziatalno$ci jest znacznie nizszy niz sktadki na

ubezpieczenia spoteczne i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znaczne
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wyzsze niz przychody. Woéwczas juz tylko to moze Swiadczy¢ o instrumentalnym
dziataniu w celu zdobycia swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy.

3. Niezasadny jest zatem gtowny motyw argumentacji zaskarzonego
wyroku, ze sytuacja ubezpieczonej nie podlega kontroli tak co do zasady, jak i co
do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, jako ze pozwanemu nie mozna odmowic
prawa do kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy sktadek w
sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu zawyzonej podstawy sktadek - art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wnioskowanie z wiekszego na
mniejsze). Pozwany moze wiec zakwestionowa¢ sam tytut albo samg podstawe
wymiaru sktadek. Podstawa wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej dziatalnosc
gospodarczg moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, z 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14).

4. Cigza nie jest okolicznoscia negatywng w ocenie prawa do
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Mogg jednak wstgpi¢ sytuacje skrajne, co
ujawnia sie w orzecznictwie. W orzecznictwie akceptuje sie stanowisko, ze podjecie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13). Norma ta nie jest jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
organ rentowy nigdy nie bedzie mogt zakwestionowac tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie
nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢
mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia

spotecznego, a przede wszystkim jej sSwiadomosci co do niemozliwosci
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prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15 i z 10 maja 2017 r., | UK 184/16). Z drugiej strony powiedziano tez, ze
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy potgczone z optaceniem maksymalnych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, gdy uzyskiwane przychody z tej dziatalnosci nie
wystarczajg na uiszczenie sktadek w takiej wysokosci, nie stanowi tytutu
ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16).

5. Nie mozna wymagac¢ od razu znaczacych zyskow z podejmowanej i
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tak ogdlnej ocenie znaczenie moze miec¢
wskaznik ,przezywalnosci” rozpoczynanych dziatalnosci gospodarczych, ktérym
kierowano sie przy przyjeciu obecnej regulacji ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw. Ryzyko porazki z reguly jest najwieksze juz na poczatku
dziatalnosci. Odpowiadajg temu aktualne zmiany w tej ustawie w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wysokosci sktadek.

6. Maty przychéd moze rzutowaé na sktadke na ubezpieczenia
spoteczne, a nie od razu na dziatalnos¢. Dziatalnos¢ gospodarcza to sytuacja
faktyczna i prawna. Jako taka nie zalezy od sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie zajmowata sie sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne (nie byt to przedmiot jej regulacji). Dziatalnosc
gospodarcza ma samodzielne znacznie i stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Od skfadki zalezy tylko okres ubezpieczenia (art. 5 ust. 4 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Ustawodawca okresla
wysokos¢ sktadki i wprowadzit sktadke preferencyjng dla rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ (art. 18a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, takze nowe
Prawo przedsiebiorcow). Z drugiej strony nie zastuguje na aprobate instrumentalne
wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru
sktadek w oderwaniu od niskich przychoddw z dziatalnosci. Wykracza bowiem poza
normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sytuacja stale
skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez

rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktdorym mozliwe do osiggniecia


https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522399616?cm=DOCUMENT

dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztéw. Wola i swiadomos¢ majg
wowczas znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujgcy dziatalnos¢ co najmniej
godzi sie na takg sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu, skoro tak
prowadzona (utrzymywana) dziatalnos¢ od poczatku jest weryfikowana przez
konsumentow oferowanych ustug (rynek). Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢
charakter zarobkowy. Wykonywanie dziatalnosci z reguty (definicji) polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktore podporzgdkowane sg regutom zysku i
optacalnosci. Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej
dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie wysokich zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego.

7. Ocene te moze tagodzi¢ ustalenie Sgdu, ze odwotujgca sie rozwijata i
prowadzita tg samg dziatalnos¢ nadal po okresie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z cigzg i porodem. Dalsze prowadzenie
dziatalnosci przemawiatoby za stwierdzeniem ciggtosci i zarobkowego charakteru
dziatalnosci. Z drugiej strony w skardze kasacyjnej podano, ze odwotujgca sie
zawiesita prowadzenie dziatalnosci od 31 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2019 r.
Z tej perspektywy mozna ocenia¢ zarzucang przez pozwanego ,zyskownosc¢”
rozpoczetej dziatalnosci, ktéra obiektywnie sama sie weryfikuje w dtuzszym okresie.
Wystepuje nierbwnowaga systemowa, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
systemu ubezpieczen spotecznych (wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 i z 21 wrzesnia 2017 r. | UK 366/16 a takze z
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15).

8. W sprawie ustalono okreslone czynnosci w ramach zgtoszonej
dziatalnosci co a priori nie pozwala wykluczy¢ dziatalnosci gospodarczej.
W postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi sie ustalen faktycznych (art. 3981 § 2
k.p.c.), dlatego ocena czy szereg czynnosci wnioskodawczyni podjeta tylko dla
pozoru nalezy do sadu powszechnego, zwiltaszcza w aspekcie zarzutu

procesowego skargi (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.). Wydaje sie, ze



przyjeto niewtasciwe zatozenie wstepne o niepodwazalnosci pewnych regut (wyzej
ocenionych). Tak nalezy tez ttumaczyC kierunek skargi pozwanego, bo mozna
ocenic¢, ze pozwany rowniez nie dopuszcza kontroli samej tylko podstawy wymiaru
skfadek (jak sie wydaje poprzestajgc na uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10). W tej sprawie taka kontrola jest dopuszczalna co oznacza, ze
wynik sprawy nie zalezy tylko od akceptacji albo od negacji tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Kwestia ta jest otwarta, co nie wyklucza wywazenia racji obu stron i
ustalenia innej podstawy wymiaru sktadek (np. wedle art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

9. Przedwczesna jest zatem ocena zarzutu naruszenia przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (2 zarzut skargi), cho¢ tu
niezrozumiata jest data ,22 pazdziernika 2013 r.”, bo odwotujgca sie rozpoczeta
dziatalnos¢ gospodarczg 26 czerwca 2014 r.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c. i art. 3982% k.p.c.).



