Sygn. akt Il UK 300/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku T.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanej M.S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i zainteresowanej M.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania T.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z udziatem zainteresowane;j
M.S., na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 6 pazdziernika 2016 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje i

stwierdzono, ze M.S. jako pracownik u pfatnika sktadek T.S. podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia
3 marca 2014 r.), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie i zainteresowana zaskarzyly powyzszy wyrok skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity naruszenie prawa
materialnego:1/ art. 22 § 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze zainteresowana M.S.
wykonywata wprawdzie czynnosci brakowania oraz sprzgtania na rzecz
odwotujgcej sie, ale nie w ramach umowy o prace, lecz w ramach blizej
nieokreslonej przez Sad Apelacyjny umowy o $wiadczenie ustug, a to przede
wszystkim z uwagi na brak sprawowania nadzoru kierowniczego nad
zainteresowang, przy pominieciu  zaistnienia  pozostatych  okolicznosci
wskazujgcych na stosunek pracy, brak wiasciwej oceny cechy ,podporzadkowania”
w kontekscie rodzaju wykonywanych czynnos$ci oraz faktu wczesniejszego juz ich
wykonywania na rzecz T.S., a nadto powinowactwa stron, btedne przyjecie
klasycznego modelu Scistego hierarchicznego podporzgdkowania pracowniczego,
btedne przyjecie, ze ,podporzgdkowanie” musi obejmowacC wszystkie elementy
tacznie, tj. co do sposobu wykonywania pracy, czasu oraz miejsca; a W
konsekwencji btedne przyjecie, ze zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym od 3 marca 2014 r.; 2/ art. 22 § 1 k.p. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art.
353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez catkowite pominiecie znaczenia woli stron,
ktora zostata wyrazona w nazwie umowy (,umowa o prace”) przy kwalifikacji
prawnej umowy zawartej pomiedzy stronami, co miedzy innymi doprowadzito do jej
btednej kwalifikacji jako niepracowniczego stosunku zatrudnienia; 3/ art. 83 § 1 k.c.,
przez zastosowanie go w sprawie i btedne przyjecie, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy M.S. a T.S. byta pozorna, gdyz praca byta wprawdzie $wiadczona, ale
na innej podstawie prawnej niz umowa o prace, za$ zawarcie umowy o prace miato
charakter czysto formalny i miato na celu wylgcznie objecie zainteresowanej
ubezpieczeniem spotecznym. Skarzgce podniosty rowniez zarzut naruszenia
przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do braku mozliwosci poddania orzeczenia

kontroli kasacyjnej, a polegajgce na nie odniesieniu sie przez Sad Apelacyjny do



dowoddw przemawiajgcych za istnieniem stosunku pracy; 2/ art. 382 k.p.c., co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez pominiecie tej czesci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie przed Sagdem pierwszej instancji, ktora
wskazuje na istnienie stosunku pracy, w tym przede wszystkim na istnienie
pewnych elementoéw podporzgdkowania zainteresowanej M.S. odwotujgcej sie T.S.;
3/ art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny opierajgc swoje rozstrzygniecie tylko na
ustaleniu ,braku podporzadkowania pracowniczego”, wyszedt poza granice apelacji
wywiedzione przez organ rentowy, a nadto art. 6 k.c. oraz art. 227, art. 230, art. 232
k.p.c. uznajgc, ze na odwotujgcej sie spoczywat ciezar udowodnienia w tym
postepowaniu elementu podporzgdkowania pracowniczego, czemu nie sprostata,
podczas gdy organ rentowy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie
podnosit braku tego elementu stosunku pracy i opierat swojg argumentacje
dotyczgcg braku istnienia stosunku pracy na zupetnie innych okolicznosciach.
Podobnie w apelacji organ rentowy nie poczynit zadnych rozwazan na temat braku
tego elementu, opierajgc wnioski apelacji na dotychczasowych przestankach.
Powyzsza postawa organu rentowego oraz stanowisko Sgadu pierwszej instancji w
istocie doprowadzity do zaniechania przez odwotujgcg sie dalej idacej inicjatywy
dowodowej przed Sgdami obu instancji w zakresie istnienia tego elementu, jednak
z tego tytutu odwotujgca sie nie moze ponosi¢ ujemnych skutkdw prawnych i
wszelkie braki w tym zakresie powinny by¢ uzupetnione po ponownym rozpatrzeniu
sprawy i przestuchaniu odwotujgcej sie oraz zainteresowanej na te okolicznosc, o
ile Sgd Najwyzszy uzna, ze materiat dowodowy zebrany do tej pory nie daje
podstaw do ustalen w tym zakresie.

Skarzgce wniosty o zmiane wyroku przez oddalenie apelacji organu
rentowego, ewentualnie wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz obcigzenie
organu rentowego kosztami postepowania przed Sgdem drugiej instancji i kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego na
rzecz skarzgcych wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgce powotaty
sie na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce znaczenia i istoty elementu

podporzgdkowania pracownika we wspotczesnych stosunkach pracy oraz



znaczenia woli stron w ksztattowaniu stosunku pracy i wptywu tych elementéw na
podleganie pracownika ubezpieczeniom pracowniczym, a nadto zachodzi potrzeba
wyjasnienia zagadnienia, czy dochodzi do pozornosci umowy o prace
wykluczajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu, w sytuacji gdy
wszystkie elementy umowy o prace wskazane w art. 22 k.p. wprawdzie istniejg, ale
jeszcze przed formalnym zawarciem umowy o prace identyczna praca objeta tg
umowg byta rzeczywiscie wykonywana przez pracownika w ramach pomocy
rodzinnej, za$ zawarcie umowy o prace nastgpito w celu uzyskania przez niego
ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcej sie i zainteresowanej na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania, jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnienia w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgce nie wykazaty istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Skarzgce podnoszgc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nie skonstruowaty tego zagadnienia w podanym wyzej znaczeniu w sytuacji, gdy
ich obowigzkiem bylo wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rolg
Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, nie jest zas doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej argumentacji majgcej wykazaé istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy

bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego Ilub
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procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105).

Wypada tez zauwazyC, ze w orzecznictwie przyjmuje sig, iz do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a
zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., 11l UK 32/06, LEX nr
957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., 11 UK 2/06
(LEX nr 1615997) podkreSlajgc, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujagce go,
jako strony umowy, faktycznie ztozyly oswiadczenia woli o treSci zapisanej w
dokumencie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07,
LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zatem zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzajg pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 § 1 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnu¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251;
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z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., 1 UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r.,
I UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 30/06, LEX 957421;
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia
24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., 1l UK
148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za
umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Natomiast pozorno$¢ umowy o prace zachodzi
takze wowczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze zainteresowana
niewatpliwie wykonywata pewne czynnosci na rzecz pfatnika sktadek, tj. zajnowata
sie brakami w uszytym towarze, ale czynnosci tych nie realizowata w ramach
umowy o prace (uzasadnienie wyroku s. 21). Na podstawie catego zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad ten uznat (uzasadnienie wyroku s. 18-21), ze ptatnik
sktadek ,nie sprawowat nadzoru kierowniczego nad zainteresowang w zadnym
elemencie umowy o prace (czas pracy, dzien przyjscia do pracy, miejsce pracy,
nadzor nad biezgcym wykonywaniem obowigzkéw) (...), a jedynie T.S. dokonywata
odbioru jakosciowego wykonanej przez zainteresowang ustugi” (uzasadnienie
wyroku s. 21).

Réwniez podnoszone przez skarzgce zagadnienie prawne dotyczgce
pracowniczego podporzgdkowania zostato juz wyjasnione w judykaturze. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2018 r., | PK 60/17 (BSN-IPiUS
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2018 nr 5-6, s. 13-14), w pismiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrozniania umowy O prace przypisuje sie cechom
podporzgdkowania pracownika, osobistego sSwiadczenia pracy oraz ryzyka
pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika okreslono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgcg stosunek pracy od
innych stosunkow zobowigzaniowych, istote stosunku pracy, jego ceche
konstrukcyjng, ceche kategorialng. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnosc, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizaciji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Ta wiasciwos¢ stosunku pracy nie zostalta jednak zdefiniowana przez
ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere
organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi wszak o wykonywaniu czynnosci
(obowigzkoéw) po kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg
wymagan, ktérych spetnienie pozwala przyjgc¢ istnienie pracy podporzgdkowanej
pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze podporzgdkowanie pracownika
obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen (Z. Hajn, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12,
poz. 177 oraz W. Muszalski, Charakter prawny pracy czionka zarzadu spotki
handlowej, Panstwo i Prawo 1992 nr 10, s. 67). W wyrokach z dnia 28 stycznia
1998 r., Il UKN 479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z dnia 27 lutego
1979 r., Il URN 19/79 (Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w ramach podporzgdkowania pracowniczego miesci sie  koniecznosc¢
przestrzegania ustalonych przez pracodawce regut porzgdkowych. Takze w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym
przejawem podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznosc¢

w sferze przedmiotu swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania



do wykonania, doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i $rodki, za
pomocg ktérych zostang one wykonane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje
prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje
zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegolnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wediug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna
wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez wiasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy.

Za podporzgdkowanie pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazac
wytgcznie podporzgdkowania osobowego. Znaczenie ma takze podporzgdkowanie
organizacyjne, przejawiajgce sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie
i judykaturze podkresla sie, ze na podporzagdkowanie pracownika sktada sie - poza
kierownictwem podmiotu zatrudniajgcego - takze wyznaczenie przez niego czasu i
miejsca wykonywania pracy (Teresa Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika a
kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ (w:) Z zagadnieh wspotczesnego prawa
pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz
Duraj, Podporzadkowanie co do przedmiotu sSwiadczenia pracownika - wybrane
problemy, PiZS 2012 nr 11, s. 21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia

pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21; Krzysztof Rgczka, Stosunek pracy a
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cywilnoprawne umowy o Swiadczenie pracy, PiZS 1996 nr 11, s. 39 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr
18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w
jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie
zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktorym ma ona wykonywac prace, a
takze okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej
dla umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98
(OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223), uznat, ze wykonywanie pracy we wszystkich
dniach tygodnia (z wyjgtkiem sobdét i niedziel) i w wyznaczonych godzinach, stanowi
prace pod statym kierownictwem pracodawcy.

Wobec niewykazania przez skarzgce istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

as



