Sygn. akt Il UK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 marca 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w G. odmowit ustalenia A. N. prawa do emerytury pomostowej wskazujgc, ze na
dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a jedynie 14 lat, 3 miesigce i 20 dni. Jako pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresow
zatrudnienia ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych za posrednictwem G. Sp.
z 0.0. Wnioskodawca nie byt zwigzany stosunkiem pracy ze spotkg kierujgcg do

pracy za granicg, a zatem, zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie mozna



jej uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawiania zaswiadczen dotyczgcych
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat A. N. prawo do emerytury pomostowej poczgwszy od dnia 23
lutego 2015 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe pozwolito na ustalenie, iz w spornych okresach
whnioskodawca wykonywat poza granicami kraju prace w szczegolnych warunkach,
wymieniong w pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcego wykaz prac w szczegdlnych warunkach, to jest prace na statkach
zeglugi morskiej. Sad ten nie podzielit argumentacji organu rentowego, ze tylko
pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym swiadectwie pracy okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze dowodem tym
mogg by¢ miedzy innymi zaswiadczenia wystawione przez posrednika, jakim
niewatpliwie byta G. Sp. z 0.0. w G.. Sad ten zauwazyt, Ze na podstawie tych
zaswiadczen organ rentowy uwzglednit wymienione w nim okresy zatrudnienia za
posrednictwem G. Sp. z 0.0. w 0golnym stazu pracy. Nadto zauwazyt, ze z art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz do wystawienia zaswiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach (szczegolnym charakterze) jest
zobowigzany ptatnik sktadek. Ptatnikiem sktadek w spornych okresach byta
natomiast niewatpliwie G. Sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny podzielit w petni stanowisko,
zgodnie z ktorym zaliczenie do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow
wykonywania u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania
tych okresow za okresy sktadkowe (wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., 1l UK 196/02,
LEX nr 78191). W ocenie Sgdu odwotawczego, nie jest przedmiotem sporu ani nie
budzi watpliwosci okolicznos¢, ze w spornych okresach zatrudnienia
ubezpieczonego za granicg u armatoréw zagranicznych za posrednictwem M. Sp. z
0.0. W G. byly optacane z tego tytutu sktadki na jego ubezpieczenia spoteczne na
konto Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w wysokos$ci wskazanej w

obowigzujgcych wowczas przepisach prawa. Dla uzyskania uprawnienia do



emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie jest zas istotne, czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit ptatnik
sktadek bedgcy pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. W przypadku pracownikéw kierowanych do pracy za granicg role
wiasciwego i wystarczajgcego dowodu wykazujgcego okresy pracy w warunkach
szczegolnych mogg spetnia¢ odpowiednie zaswiadczenia wydawane przez
jednostki kierujgce obywateli polskich do pracy za granica.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 49 w
zwigzku z art. 4 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.1656 ze zm.), art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt
3 oraz art. 3 i art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
oraz na naruszeniu prawa procesowego: art. 233 k.p.c.

Pozwany wnosit o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy
wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy emeryturach pomostowych
mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okreséw
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do
ktorej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy takiego marynarza
mozna uznac¢ za pracownika w rozumieniu przepisow ustawy, ktory jest w kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie
art. 4 w zwigzku z art 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Nie moze mieC natomiast charakteru kazuistycznego i zawieraé szeregu
szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzyé
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).
W przedmiotowej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej sprowadza sie
natomiast do oceny rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |ll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazacé, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie SN z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383). Réwniez oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zréodtem powaznych watpliwosci

interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje



rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(postanowienie SN z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406).
Tymczasem kwestia poddana pod rozwage Sadu Najwyzszego zostata juz
wyczerpujgco wyjasniona w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr
1475169, przyjat, ze dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nie
ma przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze zaswiadczenia o okresach pracy zostato
wydane przez podmiot, ktdérego nie mozna uznacC za ptatnika sktadek, o ktorym
mowa w art. 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot uprawniony do wystawienia
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Dla
uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma bowiem
fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach szczegdlnych, zas mniejsze
czy zaswiadczenie o pracy w takich warunkach wystawit ptatnik sktadek, bedacy
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za
granicg wliczane sg do okreséw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod
warunkiem opfacenia skfadki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba
ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (wyrok z dnia
30 sierpnia 2001 r., I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258), oraz ze do okresu
pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u
zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jezeli sg one uznane za okresy skfadkowe
(wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144).

Swiadectwo pracy potwierdzajgce wykonywanie pracy u armatoréw
zagranicznych, stale i w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze cztonka zatdg
w warunkach szczegdlnych (na statkach morskich) wystawione przez jednostke
kierujgcg obywateli polskich do pracy za granicg, ktdra uiszczata sktadki na
ubezpieczenia spofeczne, na zasadach i w wysokosci okreslonej obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami, daje podstawe do ustalenia tzw. faktow

ubezpieczeniowych - okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegoinym



charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i moze stanowic
podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczegélnych lub szczegdélnym charakterze (wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2013 r., Il UK 106/13, LEX nr 1391452). W wyroku z dnia 29 stycznia
2014 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze marynarz wykonujgcy prace u armatora
zagranicznego, do ktorej zostat skierowany przez G. Sp. z 0.0. jest zatrudniony w
warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych (Il UK 255/13, LEX nr 1738483).

Odnotowac¢ nalezy ponadto, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach
odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2013 r., Il UK 107/13, LEX nr
1747777; postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 207/13, LEX nr
1618758; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2014 r., Il UK 457/13, LEX nr
1644550).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



