Sygn. akt Il UK 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o dalszg rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
(...)) na rzecz radcy prawnego A. M. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r., oddalit apelacje W.
P. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 28 stycznia 2016 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (J...]
Oddziat w P.) odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze odwotujgcy sie byt badany przez szesciu
lekarzy i zaden z nich nie stwierdzit niezdolnosci do pracy. Niemniej Sad Apelacyjny

uzupetnit postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy odwotujgcy sie byt



nadal niezdolny do pracy. W tym celu dopuscit dowod z opinii psychologa,
kardiologa, ortopedy i psychiatry. W ocenie kariologa, odwotujacy sie jest niezdolny
do pracy od 29 pazdziernika 2015 r. (kolejny napad migotania przedsionkow).
Pozostali biegli, po wyjasnieniach, nie uznali odwotujgcego sie za niezdolnego do
pracy, ktory do dnia 30 listopada 2013 r. pobierat Swiadczenie rentowe. Natomiast
stwierdzenie niezdolnosci do pracy po uptywie 1,5 roku od wydania decyzji nie
mogto doprowadzi¢ do uznania stanowiska pozwanego za wadliwe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2015 r., | UK 382/04, LEX nr 276245).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci. Jednoczesnie wnidst o jego uchylenie i
przekazania sprawy Sadowi w celu zastosowania art. 477142 § 4 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny wadliwie przyjat, iz
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie od dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
stwierdzona opinig kardiologa, moze stanowi¢ podstawe ztozenia nowego wniosku
o rente, podczas gdy winna prowadzi¢ do uchylenia w ostatecznosci decyzji organu
rentowego i umorzenia postepowania sgdowego. Dodatkowo doszto do pominigcia
dowodu z dokumentu (karta leczenia szpitalnego i karta lekarza rodzinnego), ktére
to dokumenty powinny by¢ skonfrontowane przez biegtego kardiologa.

Nadto w ocenie skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci, to jest art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna), a mianowicie czy za czesciowo
niezdolnego do pracy nalezy uzna¢ wytgcznie osobe, ktora tracgc zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zachowata jednak zdolnos¢ do
prostych prac fizycznych, nie wymagajgcych kwalifikacji, czy tez utracita réwniez

zdolno$¢ do prostych prac fizycznych bez specjalistycznych kwalifikacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wykazano oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem nie doszio do elementarnych



naruszen regut procesowych. Zdaniem skarzgcego, mamy do czynienia z
naruszeniem art. 477'* § 4 k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowato sie jednolite pojmowanie wskazanego wyzej przepisu, to jest mozliwe
jest uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania, jednak tylko wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia
wnioskodawcy wptywajgca na stwierdzenie jego niezdolnosci do pracy nastgpita do
chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Zatem
nie mozna stosowac art. 477'* § 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553). Sad
drugiej instancji nie stosuje art. 477** § 4 k.p.c., a jezeli sgd pierwszej instancji nie
uchylit decyzji organu rentowego i nie przekazat sprawy temu organowi do
rozpoznania z powodu zgtoszenia na etapie postepowania odwotawczego ,nowych
okolicznosci" dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, to sad drugiej
instancji ma obowigzek dopusci¢ dowdd z opinii nowego biegtego w celu ustalenia,
czy ubezpieczony udowodnit istnienie niezdolnosci do pracy na dzien wydania
zaskarzonej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UK
43/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 123).

Z kolei w odniesieniu do pominiecia dowodu z dokumentéw skarzgcy nie
zidentyfikowat jakiejkolwiek normy prawa procesowego z tym zwigzanej. W
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie zastepuje profesjonalnego
petnomocnika i nie poszukuje takiej podstawy za niego. Tego uchybienia nie
konwalidujg podstawy kasacyjne, gdyz na obecnym etapie nie podlegajg one
badaniu. Niezaleznie od tego w sprawie jednoznacznie ustalono (opinia biegtego)
moment powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie. Ten aspekt wigze przy
ocenie zakresu suponowanego uchybienia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzagcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 26
czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, LEX nr 1936726; z dnia 24 kwietnia 2018 r., IIl UK
123/17, LEX nr 2054493). Nadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, LEX nr 78670).

W odniesieniu do przestanek otwierajgcych droge do swiadczenia rentowego
istnieje juz ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, ktére zakresla ramy
abstrakcyjnego osgdu czy dana osoba, legitymujgca sie okreslonym putapem
kwalifikacji, jest zdolna do zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Zatem wazeniu
podlega kryterium obiektywne, a nie subiektywne przekonanie danej osoby czy jest
zdolna do pracy i w jakim zakresie.

Niezaleznie od powyzszego mozna podkresli¢, ze przy ocenie stopnia i
trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci, na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy uwzglednia¢ miedzy innymi
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Dokonujgc wyktadni cytowanych przepisow Sad Najwyzszy (w
wyrokach: z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 13 lipca
2005 r., | UK 366/04, LEX nr 989127) stwierdzit miedzy innymi, ze wedtug art. 12
ustawy emerytalnej nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, nie majacy
wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z
niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Pojecie ,niezdolnosc
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy
rozumiec jako rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie,
przy wzieciu pod uwage mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy chodzi o zdolno$é, a wiec
mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia, przy uwzglednieniu stopnia naruszenia

sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze



leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. W konsekwencji brak mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy nie jest zatem wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowe]
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez uprzedniego przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co
do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Méwigc jeszcze inaczej,
niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest
podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu
zawodowym (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | UK
31/08, LEX nr 785518 oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il UK 264/08, LEX nr 707880).

Takze uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej pojecie ,poziomu
posiadanych kwalifikacji” byto juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sagdu
Najwyzszego, ktory dla przyktadu w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 154/07
(LEX nr 863929) wyjasnit, ze utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami oznacza niezdolnos$¢ do wykonywania pracy, do ktérej pracownik ma
kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do wykonywania pracy nie wymagajgcej
takich kwalifikacji. Zwrot ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”, nie
jest robwnoznaczny z pracg na dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania
zdrowotne do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku nie sg wiec podstawg do
uznania osoby ubiegajgcej sie o rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z
kwalifikacjami moze wykonywac bez ograniczen na innych stanowiskach pracy.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$| art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z
§ 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



