Sygn. akt Il UK 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o waloryzacje emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Okregowy w W.
na podstawie art. 477** § 1 k.p.c. oddalit odwotanie A. D. od decyzji Dyrektora

Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z 27

lutego 2015 r., nr KRW — (...) o waloryzacji emerytury policyjnej.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony pobiera emeryture policyjng, ktérg na
mocy decyzji z 26 listopada 2009 r. od 1 stycznia 2010 r. obnizono skutkiem zmiany
wskaznika podstawy wymiaru Swiadczenia wnioskodawcy za okres stuzby od 15
grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. z 2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby w tym
okresie, zgodnie z regulacjami nowelizujgcymi ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Podstawe powyzszej decyzji
stanowita otrzymana przez organ rentowy informacja z Instytutu Pamieci Narodowej
nr(...) z 21 kwietnia 2009 r. o przebiegu stuzby A. D. w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow, sporzgdzona na podstawie jego akt osobowych, zgodnie z
ktérg odwotujgcy sie we wskazanym okresie petnit stuzbe w tych organach.

W nastepstwie zaskarzenia powyzszej decyzji, Sgd Okregowy w W.,
wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XllI U (...), oddalit odwotanie
ubezpieczonego. Orzeczenie to jest prawomocne.

Emerytura odwotujgcego sie byta corocznie waloryzowana. W nastepstwie
zaskarzenia jednej z decyzji waloryzacyjnych z 28 lutego 2014 r., w sprawie 0
sygn. akt XllI U (...), odwotanie oddalono, a wniosek ubezpieczonego o
przeliczenie okresu stuzby w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych od 15 wrzesnia 1976 r. do 25 sierpnia 1980 r. wedtug wspoétczynnika
2,6% podstawy wymiaru $wiadczenia za kazdy rok stuzby przekazano organowi
rentowemu do rozpoznania. Ostatecznie organ rentowy nie wydat w tej kwestii
decyzji z uwagi na uprzednie rozstrzygniecie wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt Xl U (...).

Zaskarzong decyzjg dokonano kolejnej waloryzacji emerytury policyjnej A.
D. . lloczyn podstawy wymiaru emerytury, tj. kwoty 12.605,07 zt i wskaznika
waloryzacji o wartosci 100,68% wyniost 12.690,70 zt. Ubezpieczony otrzymuje od 1

marca 2015 r. $wiadczenie w wysokosci 10.293,61 zt netto miesiecznie.



Sad Okregowy uznat odwotanie za niezasadne. Podkreslit, ze odwotanie
odnosito sie do decyzji waloryzacyjnej jedynie formalnie, podczas gdy
ubezpieczony kwestionowat w istocie prawidtowos¢ obnizenia wysokosci naleznego
mu Swiadczenia, ktore dokonane zostato na mocy decyzji z 26 listopada 2009 r., a
kwestia ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z 6 wrzesnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt XIIl U (...). Stad tez argument, ze
organ rentowy nie wykonat wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XIll U (...) w
zakresie przekazania do rozpoznania organowi rentowemu wniosku o przeliczenie
okresu stuzby w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, od 15
wrzesnia 1976 r. do 25 sierpnia 1980 r., wedtug wspétczynnika 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby, jako nieodnoszacy sie do zaskarzonej decyzji, nie
miat wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Nadto Sad pierwszej instancji podkreslit, iz ubezpieczony nie przedstawit w
postepowaniu nowych okolicznosci, ktore nie byty znane w czasie rozpoznania
odwotania od decyzji z 26 listopada 2009 r. i wyrokowania w tej sprawie.
Odwotujgcy sie nie sktadat réwniez wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury policyjnej z uwagi na nowe okolicznosci w sprawie, zas do akt sprawy
nie wptyneta zadna nowa informacja IPN o przebiegu stuzby, ktéra stanowitaby
podstawe do zmiany decyzji z 26 listopada 2009 r., na podstawie art. 33 policyjnej
ustawy emerytalne;.

Wyrok Sadu Okregowego z 17 grudnia 2015 r. zaskarzyt w catosci
odwotujgcy sie, wnoszgc o jego zmiane i przeliczenie emerytury policyjnej za okres
stuzby w Departamencie Kadr MSW w okresie od 15 grudnia 1976 r. do 4 sierpnia
1980 r. wedtlug wskaznika 2,6%, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw w
analogicznych sprawach.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje A. D. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podniodst, iz nie budzi watpliwosci prawidtowosc
dokonanej przez organ emerytalno - rentowy waloryzacji emerytury policyjnej
odwotujgcego sie pod wzgledem technicznym i arytmetycznym. Sad Okregowy
poddat ten zakres przedmiotowy merytorycznej kontroli, dostrzegajac jednoczesnie

zasadniczg intencje ubezpieczonego, ktory przez zakwestionowanie Kkolejnej



decyzji waloryzacyjnej zmierzat w istocie do podwazenia po raz wtéry zasadnosci
obnizenia wspotczynnika podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego, ktore
nastgpito na mocy decyzji organu rentowego z 26 listopada 2009 r. Podniesione
przez ubezpieczonego argumenty nie mogg jednak odnies¢ pozgdanego skutku
wobec wiasciwej, rowniez w tym wzgledzie, oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji,
przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérg Sad
Apelacyjny podzielit. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego stusznie podkresiono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wyrok Sgdu Okregowego w W., zapadty 6
wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIIl U (...), w mysl regulacji zawartych w art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wigzgc strony,
sady i inne organy administracji panstwowej w zakresie, ktory sgdowemu
rozstrzygnieciu podlegat oraz ze niemozliwym stato sie ponowne badanie i
odmienne ocenianie okresu stuzby odwotujgcego sie w okresie od 15 wrzesnia
1976 r. do 25 sierpnia 1980 r. w sprawie niniejszej, zainicjowanej odwofaniem od
decyzji z 27 lutego 2015 r.,, nr KRW-(...) o waloryzacji emerytury policyjnej, co
uprawniato Sad | instancji do oddalenia odwotania.

Ubezpieczony A. D. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez btedng wykfadnie tego
przepisu i przyjecie, ze pojecie ,wysoko$¢ kwoty Swiadczenia przystugujgcego
ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie
waloryzacje” jest tozsame z pojeciem kwoty Swiadczenia przyznanego przez organ
rentowy, ktéra to btedna wyktadnia doprowadzita do przyjecia przez Sad, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z materialng powagg rzeczy osgdzonej
polegajgcg na tym, ze prawomocne oddalenie odwotania ubezpieczonego od
decyzji ustalajgcej wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego z 17 grudnia 2009 r.
powoduje, ze niedopuszczalna jest zmiana decyzji waloryzacyjnej, od ktorej
odwotanie opiera sie jedynie na zarzucie dotyczgcym wysokosci — wskazanej w
zaskarzonej decyzji — $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy prawidtowa

wyktadnia przepisu art. 88 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinna



prowadzi¢ do przekonania, ze waloryzacji podlega przystugujgca w Swietle
obowigzujgcego prawa (nie przyznana na podstawie wadliwej, cho¢ zweryfikowanej
pozytywnie w postepowaniu sgdowym zakonczonym prawomocnie, decyzji organu
rentowego) kwota swiadczenia, a co za tym idzie, jesli kwota wskazana w decyzji
waloryzacyjnej jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa (niezaleznie od
zrodta btedu), to nie mozna mowi¢ o powadze rzeczy osgdzonej i mozliwa jest
zmiana takiej decyzji;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze uwzglednienie odwotania ubezpieczonego w istocie
spowodowatoby wzruszenie prawomocnego wyroku oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 listopada 2009 r. ustalajgcej wysokosc¢
Swiadczenia emerytalnego, gdyz — zdaniem Sgdu — odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego w niniejszej sprawie w istocie zmierza do zmiany decyzji organu
rentowego z dnia 26 listopada 2009 r., podczas gdy odwotanie ubezpieczonego od
decyzji waloryzacyjnej z dnia 27 lutego 2015 r. (tj. odwotanie inicjujgce niniejsze
postepowanie) moze zmierzac tylko i wytgcznie do zmiany decyzji zaskarzonej, za$
wyrok uwzgledniajgcy to odwotanie zmienitby li tylko zaskarzong decyzje;

3. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez utrzymanie w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktoéry nie rozpoznat istoty sprawy i oddalit odwotanie
ubezpieczonego, powotujgc sie na powage rzeczy osadzonej, ktéra w istocie w
niniejszej sprawie nie zachodzi;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panhstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2017 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.; ustawa O zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) przez jego niewfasciwe zastosowanie i utrzymanie w

mocy wyroku oddalajgcego odwotanie od decyzji, w ktorej wysokos¢ swiadczenia



przystugujgcego ubezpieczonemu zostata ustalona na podstawie tego przepisu, fij.
przy zastosowaniu wspotczynnika 0,7 za kazdy rok pracy w Departamencie Kadr
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych od 15 grudnia 1976 r. do 4 sierpnia 1980 r.,
podczas gdy praca w Departamencie Kadr MSW nie jest stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze
zm.; ustawa o ujawnianiu informac;ji) i do obliczenia wysokosci emerytury za okres
pracy w Departamencie Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stosuje sie
wspotczynnik 2,6 za kazdy rok stuzby;

5. naruszenie art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady réwnosci
wszystkich wobec prawa przez utrzymanie w mocy wyroku oddalajgcego odwotanie
od decyzji Organu rentowego, w ktorej Organ za podstawe waloryzacji emerytury
przyjat wysokos¢ Swiadczenia obliczonego na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, tj. przyjmujgc wspétczynnik
0,7 podstawy wymiaru za kazdy rok pracy w Departamencie Kadr Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych od 15 grudnia 1976 r. do 4 sierpnia 1980 r., podczas gdy
praca w Departamencie Kadr MSW nie jest stuzbg w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu ustawy o ujawnianiu informacji, co potwierdzit zaréwno Sgd
Okregowy w W., jak i Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc innym ubezpieczonym -
bedgcym w tozsamej sytuacji, co powdd w niniejszej sprawie - odwotania od decyzji
ustalajgcych wysokosc¢ swiadczenia i zmieniajgc je przez przyjecie wspotczynnika
2,6 podstawy wymiaru za kazdy rok pracy w Departamencie Kadr Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w latach 1944-1990.

W przypadku uznania przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
materialna powaga rzeczy osgdzonej, skarzgcy zarzucit wyrokowi ponadto:

6. naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nie
zastosowanie zasady rownosci wszystkich wobec prawa oraz zasady

sprawiedliwosci spotecznej przed przepisami kodeksu postepowania cywilnego;



7. naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez przyznanie
waloru powagi rzeczy osadzonej kwestii rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem
sgdu niezgodnym z prawem.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1. przyjecie skargi do rozpoznania,

2. rozpoznanie skargi na rozprawie, w zwigzku z tym, Zze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),
ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji,
ewentualnie, w przypadku gdyby Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na
uwzglednienie zastugujg jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane
powyzej:

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, jego zmiane i orzeczenie co do
istoty sprawy, przez zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze jako podstawe
waloryzacji zostanie wskazane swiadczenie w wysoko$ci przystugujgcej
ubezpieczonemu w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa ostatniego dnia lutego
2015 r., nie zas przyznane mu wadliwg decyzjg z dnia 27 kwietnia 2009 r. i
wysokos¢ emerytury od 1 marca 2015 r. zostanie ustalona w wysokosci 75%

podstawy, tj. w wysokosci 14.718,81 zt brutto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione przez skarzgcego sg niezasadne, gdyz jak celnie
zauwazyly Sady pierwszej i drugiej instancji, odwotanie odnosito sie do decyzji
waloryzacyjnej jedynie formalnie, podczas gdy ubezpieczony kwestionowat w
istocie prawidtowo$¢ obnizenia wysoko$ci naleznego mu $wiadczenia, ktére

dokonane zostato na mocy decyzji z 26 listopada 2009 r., a kwestia ta zostata juz



prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 6 wrzesnia 2012
r., w sprawie o sygn. akt X1l U (...).

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zardbwno W ujeciu
materialnym, jak i formalnym) wigze sie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z
regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze byc¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami, pierwszym odnoszgcym sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia jest okreSlony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Drugi z aspektow jest Scisle zwigzany z
powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej, polegajgcy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osagdzonej, przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spoér muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tresc
prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresc
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym

postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz



ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., | PK 438/13, niepublikowane; z dnia 27
marca 2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419; z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
[l UK 53/17, Legalis nr 1799144).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajgc tej instytucji
szczegolny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamietaé, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regutom, co pozew
wnoszony w zwyklym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyz;ji
przez organ rentowy powoduje mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego Swiadczenia, ktére bylo juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewaznosc¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wowczas,
gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktore zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.

z 2013 r., poz. 1442 ze zm. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r.,
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| UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118; z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13,
LEX nr 1554419; z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll UK 53/17, Legalis nr 1799144).

Jednakze, prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o braku prawa do swiadczenia
emerytalnego lub rentowego nie jest przeszkodg do wystgpienia z ponownym
wnioskiem o to samo sSwiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny przede
wszystkim wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe
okolicznosci majgce wptyw na prawo do sSwiadczen. W takiej sytuacji sprawa
toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie
jest sprawg o to samo roszczenie, ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzgce
po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego mogg bowiem spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych swiadczen.
Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie mozliwosc¢
wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen
sgdu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana
okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; a takze wyroki:
z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212; z dnia
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca
2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, 21 maja
2008 r., I UK 370/07; z dnia 13 listopada 2009 r., lll UK 48/09; z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 53/17, Legalis nr
1799144, postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., IIl UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53; z glosg R. Babinskiej-Géreckiej).

Z powyzszego wynika, iz Sad Apelacyjny stusznie przywotat za Sgdem
Okregowym, iz stosownie takze do postanowien art. 33 policyjnej ustawy

emerytalnej co do zasady mozliwa jest weryfikacja decyzji prawomocnych, jednak
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warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczeh na tej podstawie jest
ujawnienie nowych okolicznosci lub nowych dowodow, ktére istnialy w dacie
wydania decyzji przyznajgcej prawo do emerytury, a nie zostaty uwzglednione
przez organ rentowy, ktéry takg decyzje wydat. Norma ta nie stanowi natomiast
podstawy do zmiany sposobu wyliczenia wysokosci Swiadczenia odwotujgcego sie,
ktory ustalono wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r., w sprawie Xl U (...). W sprawie tej
rozpoznano odwotanie A. D. od decyzji wydanej przez organ rentowy wobec
wystawienia przez IPN informacji o przebiegu stuzby odwotujgcego sie w organach
bezpieczenstwa panstwa, a wyrok wydano z uwzglednieniem akt osobowych
ubezpieczonego oraz informaciji IPN precyzyjnie okreslajgcej poszczegdlne okresy
stuzby odwotujgcego sie w organach bezpieczenstwa panstwa. W sprawie o sygn.
akt XIIl U (...) odwotujgcy sie kwestionowat juz informacje IPN o przebiegu stuzby,
powyzsze okolicznosci byty brane pod uwage przez Sgd Okregowy w W., a wydany
wyrok ma powage rzeczy osgdzonej. Stagd tez — jak zauwazyt Sad Apelacyjny -
ponowne przeliczenie $wiadczenia z wuwagi na ,nowe okolicznosci”,
nieuwzglednione przez sad, wobec Zzgdania odwotujgcego sie podniesionego
wobec decyzji waloryzacyjnej, prowadzitoby do niedopuszczalnego wzruszenia
tego wyroku. Co réwnie istotne, ubezpieczony nie przedstawit w toku postepowania
nowych okolicznosci, ktore nie byty znane w czasie rozpoznania odwotania od
decyzji z 26 listopada 2009 r. i wyrokowania w tej sprawie. Odwotujacy sie nie
sktadat réwniez wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury policyjnej z
uwagi na nowe okolicznosci w sprawie, zas do akt sprawy nie wptyneta zadna nowa
informacja IPN o przebiegu stuzby, ktéra stanowitaby podstawe do zmiany decyzji z
26 listopada 2009 r., na podstawie art. 33 policyjnej ustawy emerytalne,;.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze wyrok Sadu drugiej instancji jest
obarczony wadami wymienionymi w skardze kasacyjnej — nie doszto do naruszenia
art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., a
takze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
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Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w
brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2017 r.

Opisany przez Sad stan rzeczy osgdzonej, odnoszgcy sie zaréwno do
tozsamosci faktycznej i prawnej rozstrzygniecia sadu, nie $wiadczy z catg
pewnoscig rowniez o naruszeniu przez ten Sad art. 2, art. 7, 8 ust. 1 2, 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zasady praworzgdnosci, zasady rownosci wszystkich wobec prawa i zasady
nadrzednosci norm konstytucyjnych. Jest wrecz przeciwnie. Jak podniést Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il CSK 258/18 (LEX nr
2570504), to wiasnie dopuszczenie do mozliwosci rozbieznego oceniania
zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznosciach, w réznych
orzeczeniach bytoby zaprzeczeniem spotecznie oczekiwanych regut ochrony
prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Moc wigzgca
ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego
stosunek prawny bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z
punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocag
powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest
mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w
tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami
(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 15; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, niepublikowane; z dnia 4
listopada 2016 r., | CSK 736/15, niepublikowane).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



