Sygn. akt Il UK 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku L.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...), lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., Il AUa (..), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 16 listopada 2015 r., VU (...), w sprawie z
odwotania L.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o
emeryture pomostows.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 664 ze zm.); art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) - przez uznanie okresow zatrudnienia wnioskodawcy w F. SA z siedzibg w W.
na stanowisku mistrza zmianowego na terenie kottowni i sieci cieplnej miasta J.
.jako okresow pracy w szczegoélnych warunkach, wymienionych w wykazie A dziale
XIV poz. 24 rozporzgdzenia i jednoczesnie w zatgczniku nr 2 do ustawy
pomostowej, pkt 13 i 14” i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej od dnia 15 stycznia 2013 r.,, mimo ze ,charakter pracy wnioskodawcy
nie potwierdza, ze byta ona wykonywana w szczegélnych warunkach w rozumieniu
w/w aktow prawnych, w sytuacji gdy prace te sg rozne rodzajowo”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania organ rentowy
powotfat sie na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy praca o tym samym charakterze moze by¢
zakwalifikowana jednoczesnie do dwéch réznych rodzajowo prac w szczegdlnych
warunkach, wymienionych w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. (...) i zatgczniku nr 2 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych”. Zdaniem skarzgcego organu, wymienione prace ,rdznig sie
nazewnictwem, zakresem, nie sg tozsame” i dlatego watpliwe jest, ,czy praca
mistrza zmianowego na terenie kottowni i sieci cieplnej, moze by¢ zakwalifikowana
jednoczesnie do prac wskazanych w wykazie A, dziale XIV, pkt 24 rozporzgdzenia
(Y) polegajacych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug
oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, na ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik
nr 1 do ww. rozporzgdzenia oraz do prac wskazanych w zatgczniku nr 2 do ustawy
0 emeryturach pomostowych, pkt 13 - prac przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi moggcymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powazne;j
awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego oraz pkt 14 -
prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi
spowodowaé awarie techniczne z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego”. Z opisu tych prac wynika, ze kazda z nich wymaga podjecia innych
czynnosci i dlatego organ rentowy uwaza, ze ,nie mozna ich utozsamia¢ czy
zrownac”. Nadto skarzgcy zauwazyt, ze praca wymieniona w wykazie A dziale XIV

pkt 24 rozporzadzenia nie zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do ustawy



pomostowej, co potwierdza teze, ze przedmiotowych prac nie nalezy utozsamiac¢ z
pracami wskazanymi w zatgczniku nr 2 pkt 13 i 14 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Skarzacy organ wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie Sgdowi pierwszej
instancji sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane obydwu
wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania, a takze o
zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Organ rentowy
jest przekonany, ze wniesiona przez niego skarga powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania, gdyz w sprawie zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z wyktadnig wskazanych
przepisow okreslajgcych zasady nabywania uprawnien do emerytur pomostowych.
Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego przywotana
okolicznos¢ nie ma decydujgcego znaczenia w kontekscie oceny, czy skarga
organu rentowego rzeczywiscie kwalifikuje sie do jej rozpoznania. Nalezy
zauwazy¢, ze materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego jest
przede wszystkim unormowanie wynikajgce z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych (przepisu o charakterze przejsciowym). Zgodnie z nim prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy; 2) spetnia warunki okreslone
w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12 oraz 3) w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach

pomostowych miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy



w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3. Dla porzadku nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, za pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba ubiegajgca sie o
emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w
warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie jedynie
stazem pracy ,szczegdlnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze
naby¢ prawo do tej emerytury tylko wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowacC jako prace w warunkach szczegodlnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK
373/15, LEX nr 2177086 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca
2014 r, Il AUa 1531/13, LEX nr 1441422). Wynika to w szczegolnosci z uznania,
ze na okres pracy w warunkach szczegdlnych mogg sktadac sie rowniez okresy,
w ktérych ubezpieczony wykonywat prace majgcg cechy pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz
niebedgcg takg pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185). Oznacza to wiec, ze decydujgca dla
zastosowania art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest mozliwos$é
zakwalifikowania pracy wykonywanej do dnia 1 stycznia 2009 r. jako pracy
,SZCzegolnej” w rozumieniu nowych przepiséw. Praca ta (wykonywana do dnia
1 stycznia 2009 r. i kwalifikowana jako praca w warunkach szczegoélnych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu poprzednio obowigzujgcych przepisow)
moze wiec spetnia¢ lub nie spetnia¢ warunkow takiej kwalifikacji wedtug ustawy o
emeryturach pomostowych.

Stwierdzenie (potwierdzenie) w postepowaniu sgdowym nabycia przez



ubezpieczonego uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku (w tym réwniez
prawa do emerytury pomostowej) wymaga poczynienia przez sad orzekajgcy
stosownych ustalen faktycznych (z wykorzystaniem odpowiednich $rodkéw
dowodowych) na okolicznos¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy
kwalifikowanej (pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze)
stale i w petnym wymiarze czasu. Poczynienie przez sad ustalen co do charakteru
pracy S$wiadczonej w takich warunkach w niektorych przypadkach wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.), bo taka potrzeba
wigze sie z koniecznoscig wykorzystania wiadomosci specjalnych, ktérych sad
orzekajgcy nie posiada (to samo dotyczy dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego, art. 290 § 1 k.p.c.). Na okolicznos¢, ze przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, charakter (rodzaj) wykonywanej pracy jako
Swiadczonej w warunkach szczegoélnych, moze by¢ udowodniony wszelkimi
dostepnymi $rodkami dowodowymi, w tym réwniez opiniami biegtych, Sad
Najwyzszy zwracat uwage w swoim dotychczasowym orzecznictwie (miedzy innymi
w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 112).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii
biegtego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okolicznos¢
ustalenia charakteru czynnosci stuzbowych wykonywanych przez wnioskodawce w
latach 1989-2005. Biegty uznat, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w tym
okresie odpowiadata kryteriom, ktore nalezy przypisaC pracom wymienionym w
punktach 13 i 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (prace
przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi moggcymi stwarzac
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego; prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczng z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego). Sad Okregowy zgodzit sie 2z wnioskami
przedstawionymi w opinii biegtego i na tej podstawie faktycznej wydat
rozstrzygniecie korzystne dla wnioskodawcy. Ustalenie to zostatlo w catosci
zaakceptowane przez Sgd odwotawczy i wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3981 § 2 k.p.c.). To za$ oznacza, ze na obecnym etapie sporu

(wobec zwigzania podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku) nie jest dopuszczalna



zmiana kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce w zakfadzie energetyki
cieplnej na stanowisku mistrza zmianowego polegajgca na stwierdzeniu, ze
sprawowany przez niego nadzér nad prawidiowoscig catego procesu
technologicznego w cieptowni nie odpowiada warunkom opisanym w pkt 13 i 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W tej sytuacji
rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy problemu prawnego przedstawionego we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bytoby bezprzedmiotowe.
Tym niemniej - nawigzujgc do wywodow organu rentowego przedstawionych
w uzasadnieniu skargi - nalezy stwierdzic¢, ze w Swietle wyktadni przepisow, ktore
okreslajg warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej, praca wykonywana do
dnia 1 stycznia 2009 r. polegajgca na dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace
wymienione w wykazie A zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
(dziat XIV, poz. 24), moze by¢ kwalifikowana jako praca o szczegdlnym charakterze
polegajgca na bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi
stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego (poz. 13 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych), co stanowi jedng z przestanek nabycia prawa do emerytury
pomostowej z art. 49 tej ustawy. Szerzej rzecz ujmujgc, wykazy prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu poprzednio
obowigzujgcych przepiséw oraz w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
réznig sie sposobem ujecia. W szczegolnosci do prac o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zalicza sie prace
wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie (zatgcznik nr 2
do ustawy). Kwalifikacja taka uwzglednia wiec interes publiczny (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r.,
[l SA/Lu 243/10, LEX nr 653544). Oznacza to, ze prace wykonywane do dnia

1 stycznia 2009 r. kwalifikowane jako prace w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze w rozumieniu poprzednio obowigzujgcych przepisow,
moga nie spetniaC warunkow takiej kwalifikacji wedtug wykazéw stanowigcych
zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych (tak bytlo w powotanych wyzej
wyrokach). Nie ma jednak przeszkdd, aby praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu poprzednio obowigzujgcych przepiséw
rownoczesnie spetniata przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie jej jako pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wediug nowych
przepisow. Jest to w pierwszym rzedzie problem ustalen faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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