Sygn. akt Il UK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. obecnie E. Spétka z 0.0. z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego A. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (ptatnik) od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 16 czerwca
2014 r., oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 4 marca 2011 r., odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany A. W. w okresie wykonywania
pracy we Francji od dnia 12 lipca do dnia 22 sierpnia 2010 r. podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przepisy

wprowadzajgce wyjatek od zasady terytorialnosci okreslonej w art. 11 ust. 2 lit. a



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. L 2004.166.1 ze zm. — dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004"), tj. art. 12
ust. 1 tego aktu oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze zm., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009),
nalezy wykfadaé w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo. Przestanka podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma pracodawca osoby oddelegowanej (w sprawie - panstwa
polskiego) jest zwigzana z realnym podleganiem ubezpieczeniu bezposrednio
przed podjeciem zatrudnienia w innym panstwie czionkowskim. Sam pobyt
zainteresowanego w Polsce, bezposrednio przed wystaniem go do Francji, nie
wypetnia warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu. Z ustalen poczynionych
w sprawie wynikato, ze zainteresowany w okresie miesigca poprzedzajgcego
delegacje nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce (z poczynionych w
sprawie ustalen wynikato, ze zainteresowany w okresie od dnia 7 lipca do dnia 14
lipca 2010 r. zostat zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku) nie byt
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego, nie pobierat zasitku dla bezrobotnych,
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, a takze nie pobierat Zzadnych
Swiadczen socjalnych ani stypendidow, ani zasitku pielegnacyjnego, nie podlegat
wiec tym ubezpieczeniom bezposrednio przed delegowaniem do pracy na terenie
Francji. Ponadto Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
ptatnik nie prowadzit znacznej dziatalnosci na terenie Polski.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, oraz art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, a takze ust. 1 akapit 5 Decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12
czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego

zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oso6b wykonujgcych prace na



wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem witasciwym (2010/C
106/02). Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Petnomocnik pfatnika wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, o
przeprowadzenie rozprawy, orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W skardze kasacyjnej
zawarto takze wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, w zwigzku z
ktérymi zaistniata potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczgcych
pojecia ,prowadzenie znacznej czesci dziatalnosci gospodarczej na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe” i wskazania przestanek
koniecznych do spetnienia tego wymogu, a w szczegdlnosci odpowiedzi na pytania:
(-) czy wymaog ten zostaje spetniony przez przedsiebiorce, ktéry osiggnat obroty na
terenie kraju macierzystego ponizej 25% i jednoczed$nie spetnia pozostate
przestanki; (-) czy wymog osiggniecia obrotow minimum 25% na terenie kraju
macierzystego jest jedynym kryterium warunkujgcym uzyskanie przez
wnioskodawce statusu ,prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci gospodarczej na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe”; (-) czy
procentowy udziat obrotow osigganych w kraju macierzystym nalezy obliczac
poréwnujgc obroty (stan zatrudnienia, ilos¢ wykonywanych uméw oraz liczebnosc¢
personelu administracyjnego) kraju delegowanego do obrotdéw (i odpowiednio stanu
zatrudnienia, wykonywanych umow oraz liczebnosci personelu administracyjnego)
osigganych w pozostatych krajach delegowania tgcznie czy w odniesieniu do kraju
delegowania; (-) jakie okolicznosci powinna obejmowac ,pogtebiona analiza”
przewidziana przez Praktyczny Poradnik, a przede wszystkim czy analiza ta przy
porownaniu obrotéw osigganych przez przedsiebiorce na terenie kraju jego siedziby
i kraju delegowania powinna wzig€¢ pod uwage roznice sity nabywczej pienigdza

oraz wysokosci wynagrodzen wystepujgcg miedzy tymi krajami; (-) czy ocena



pozostatych poza obrotem przestanek, od ktérych prawo europejskie uzaleznia
mozliwos¢ uznania dziatalnosci prowadzonej na terenie danego kraju ze znaczacag
wchodzi w zakres wyzej wspomnianej ,pogtebionej analizy”; oraz (-) czy Sad
rozpatrujgc sprawe wymagajgcg ustalenia prowadzenia znacznej dziatalnosci na
terenie Polski, w sytuacji jezeli obrét na terenie kraju nie przekracza 25%, moze
zaniecha¢ oceny pozostatych poza obrotem przestanek, od ktérych prawo
europejskie uzaleznia mozliwos¢ uznana dziatalnosci za znaczgcg oraz dokonania

dalej idgcej ,pogtebionej” analizy sytuacji tegoz przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Podobnie jak w przypadku
gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi



ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawne w istocie
koncentrujg sie na pojeciu prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci gospodarcze;j
na terytorium panstwa cztionkowskiego, w ktérym wnioskodawca ma swojg siedzibe
oraz kryterium osigganego obrotu ponizej 25%. Natomiast w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik pfatnika stwierdza
niezgodnie z trescig uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji, ze Sad ten
,rozpatrujgc niniejszg sprawe uzasadnit swoj wyrok wytgcznie stwierdzeniem braku
osiggniecia przez skarzgcego obrotow w kraju na poziomie 25%”.

Tymczasem w wyroku Sadu drugiej instancji wskazano, ze dla uznania, iz
konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr
987/2009, konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym nie
chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), np. z tytutu pracy swiadczonej na
podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez o podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.). Nie budzi watpliwosci podobienstwo
poprzedniej regulacji rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr 149, poz. 2 ze
zm.), oraz obecnie obowigzujgcych rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. i nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. w



zakresie podstawowych zasad koordynacji ubezpieczen spotecznych, czyli
podlegania tylko jednemu systemowi ubezpieczenia spotecznego i to w kraju, w
ktérym praca jest wykonywana, co wymaga uprzedniego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu wedtug ustawodawstwa pierwszego panstwa czionkowskiego
(w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swojg dziatalno$é). Przesagdzajgce
znaczenie ma zatem realne (faktyczne) ubezpieczenie przed delegowaniem, a co
nalezy podkresli¢, tego warunku zainteresowany nie spetniat.

Natomiast odnosnie do sformutowanych watpliwosci  skarzgcego
dotyczacych rozumienia poje¢ ,podlegania ustawodawstwu” i ,podleganiu
ubezpieczeniu”, pomijajgc w tym miejscu brak ich zwigzku z zarzutem
sformutowanym w ramach podstawy kasacyjnej, watpliwosci te zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 sierpnia
2013 r., I UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 73) wyjasniono, ze przez ,podleganie
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy
rozumie¢ posiadanie tytulu do podlegania przepisom prawa ubezpieczen
spotecznych (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r.,
I UK 53/15, niepublikowane, oraz powotane tam orzeczenia).

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



