Sygn. akt Il UK 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 2 sierpnia 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4
marca 2013 r. i przyznat ubezpieczonemu W. B. prawo do emerytury od dnia 26



lutego 2013 r. oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony W. B. na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowat ogolny staz pracy w wymiarze 27 lat i 7 dni. Organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku obnizonym, poniewaz nie
zaliczyt mu do stazu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w okresach: od
dnia 18 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 lipca 1988 r. w Przedsiebiorstwie [...] na
stanowisku mechanika samochodowego oraz od dnia 1 sierpnia 1988 r. do dnia 14
pazdziernika 1992 r. w ,P.” Sp. z 0.0. na stanowisku operatora wézka widtowego.
Zaskarzong decyzjg organ rentowy uznat, ze ubezpieczony udowodnit jedynie 11
lat 4 miesigce i 3 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy wskazat, Zze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie [...], jako mechanik samochodowy, pracowat w warsztacie,
naprawiajgc samochody powyzej 3,5 tony. Spawat, remontowat oraz demontowat
samochody typu Jelcz, Star, Stayer w hali i w terenie. Pracujagc w P.” Sp. z o.0.,
jako operator wozka widtowego, zajmowat sie ocieplaniem dachow na wysoko$ci.
Byta to praca wykonywana przy azbescie. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie ,B.” Sp. z 0.0., uznanym przez organ rentowy jako praca w
szczegolnych warunkach, odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg od dnia 27
pazdziernika 1973 r. do dnia 16 pazdziernika 1975 .

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
spetnit wszystkie przestanki wymienione w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)
uzasadniajgce przyznanie emerytury w wieku obnizonym. W pierwszej kolejnosci
Sad Okregowy stwierdzit, ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach powinien
zostac¢ zaliczony ubezpieczonemu okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.
Zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827
ze zm.) pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynne;j
stuzby wojskowej podjgt prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w dniu

powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu



zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy. Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach Sgd Okregowy
zaliczyt ubezpieczonemu rowniez zatrudnienie od dnia 18 wrzesnia 1979 r. do dnia
30 lipca 1988 r. w Przedsiebiorstwie [...] na stanowisku mechanika
samochodowego. Ubezpieczony zajmowat sie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy remontem ciezkich samochodow, w tym dzwiganiem ciezkich przedmiotow
oraz spawaniem elektrycznym bowiem uprawnienia do spawania uzyskat w dniu 17
wrzesnia 1976 r. A zatem ubezpieczony wraz z uznanym przez organ rentowy
okresem na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 15 lat stazu pracy w szczegdinych
warunkach, mimo iz brak byto podstaw, aby uwzgledni¢ do tego okresu prace na
stanowisku operatora wozka widtowego w ,P.” Sp. z 0.0.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stosownie do tresci art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony posiada 15-letni okres pracy
w szczegolnych warunkach. Z akt osobowych oraz zeznan swiadkéw wynika, ze
ubezpieczony w Przedsiebiorstwie [...] pracowat na stanowisku mechanika
samochodowego. Natomiast Sad pierwszej instancji dokonat ustalen stanu
faktycznego wylgcznie na podstawie zeznan sSwiadkdw w oderwaniu od
dokumentacji z przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego. Skoro emerytura w wieku
obnizonym ma szczegolny i wyjgtkowy charakter, to zeznania swiadkdw nie mogag
przesgdza¢ o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny
odwotat sie do akt osobowych ubezpieczonego, gdzie w umowie o prace oraz
Swiadectwie pracy figuruje stanowisko pracy okreslone jako mechanik i brygadzista
- mechanik. Tym samym ubezpieczony, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie
wykazat 15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, co powoduje, ze

prawidtowo organ rentowy odmdéwit mu prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
ubezpieczonego zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i uznanie, ze ubezpieczony nie posiada co najmniej
15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach oraz art. 184 i art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach.

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, iz ubezpieczony nie
udowodnit w sposéb wiarygodny, Ze pracujgc na stanowisku mechanika
samochodowego wykonywat stale i w pelnym wymiarze zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, uprawniajgce go do
przejScia na emeryture w wieku obnizonym, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez orzeczenie przyznajgce mu prawo do emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze Sad drugiej instancji,
podzielajgc stanowisko organu rentowego, ocenit w sposéb dowolny materiat
dowodowy. O pracy w szczegdlnych warunkach nie decyduje nazwa zajmowanego
stanowiska, ale przede wszystkim rodzaj wykonywanej pracy, co wynika z
uksztattowanego w tym przedmiocie orzecznictwa. Taki rodzaj wykonywanej przez
skarzgcego pracy prawidtowo ustalit na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze byta to praca wykonywana w

szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie mogg by¢ uznane za
zasadne podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy. Wymieniony w skardze kasacyjnej art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ,strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strone”, ma rézne znaczenie normatywne. Tylko jego zdanie drugie jest
adresowane do sadu, ktéremu przyznaje sie uprawnienie do dopuszczenia dowodu
nie wskazanego przez strone. Tego rodzaju naruszenia nie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej. Natomiast zdanie pierwsze tego artykutu jest adresowane do stron
procesu, a zatem nie mogto dojs¢ do jego naruszenia przez sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Il CK 367/02, LEX nr 148674; z dnia 15 lutego
2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919.; z dnia 28 stycznia 2009 r., | UK 186/08,
LEX nr 736710.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, LEX nr 688052; z dnia 18
maja 2012 r., IV CSK 486/11, LEX nr 1243071).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1
k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze skargi
kasacyjnej nie mozna w zadnym razie oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., poniewaz przepis ten reguluje jednoznacznie i bezposrednio kwestie oceny
dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., | PK 52/10,
LEX nr 607247 oraz z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il PK 52/10, LEX nr 661500 i
powofane w nich orzecznictwo).

Za uzasadniony uzna¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). O prawidtowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr



1275008, z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166). Zastosowanie
przepisdbw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok sgdu drugiej instancji nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej normy
prawa materialnego, oznacza wadliwg subsumcje i uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego. Sytuacja taka, bedac okreslonym stanem
procesowym, nie musi mie¢ charakteru stawianego przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej zarzutu i moze wynikac takze z wiasnej oceny Sgdu kasacyjnego co do
mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283 oraz
przywotane w nim orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji nie gromadzit wtasnego
materiatu. Podstawg jego orzeczenia byty dowody zebrane i przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktérych odmienna ocena
doprowadzita do wydania wyroku reformatoryjnego na niekorzys¢ skarzgcego. Sad
drugiej instancji w tej kwestii ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skarzacy w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie [...] zatrudniony byt na stanowisku mechanika
oraz brygadzisty — mechanika, co wynika z akt osobowych, a same zeznania
Swiadkéw nie mogg przesagdza¢ o wykonywaniu pracy w szczegdélnych warunkach.
Pomingt przy tym catkowicie, ze Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy jako
mechanik samochodowy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach bowiem
,remontujgc samochody, spawat elektrycznie”. Mimo, iz Sgd pierwszej instancji nie
odwotat sie expressis verbis do regulacji zawartej w zatgczniku A dziat XIV poz. 12
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to o zaliczeniu tego
okresu pracy do prac w szczegdlnych warunkach decydujgce znaczenie miaty
wykonywane w zwigzku z naprawg samochodow prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, a nie nazwa zajmowanego przez skarzgcego stanowiska pracy. Dla
Sadu pierwszej instancji zebrane dowody byly wystarczajgce dla ustalenia pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny poddat w watpliwos$¢ zeznania swiadkéw,
ale nie ustalit przeciwnie do ustalen Sadu pierwszej instancji, iz skarzgcy
remontujgc samochody stale nie zajmowat sie spawaniem elektrycznym. Nie

mozna stosowa¢ prawa materialnego bez wyjasnienia podstawy faktycznej w



zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Jezeli Sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona.

Nie jest wystarczajgce poprzestanie na nazwie zajmowanego stanowiska
pracy bez préby ustalenia, jakie faktycznie prace wykonywat skarzgcy i czy
stanowig one rodzaj prac wymienionych w zatgczniku A do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Wielokrotnie Sad Najwyzszy
wskazywat, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska
(np. mechanik samochodowy), tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07; z dnia 19
wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrzes$nia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325). Tym samym nazwa
stanowiska pracy nie decyduje o charakterze pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2009 r.,
| PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z dnia 8 czerwca 2011 r., 393/10,
LEX nr 950426; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, LEX nr 1475167).

Na marginesie warto nadmieni¢, ze do prac w szczegdlnych warunkach,
ktore moze wykonywa¢ mechanik samochodowy, zaliczane sg rowniez prace
wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych, o czym stanowi cytowane powyzej rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w zatgczniku A dziat XIV poz. 16. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 wrzesnia 2013 r., | UK 72/13 (OSNP 2014 nr 8, poz. 118) uznat, ze na okres



zatrudnienia w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wykonywanego w petnym wymiarze czasu pracy mogg sktadac¢ sie prace
wymienione pod kilkoma pozycjami dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jezeli obowigzki
pracownicze ubezpieczonego obejmowaty czynnosci réznych rodzajow weditug
klasyfikacji przyjetej w tym wykazie.

W tym kontekscie nie jest wystarczajgce do uznania, ze skarzgcy nie
wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach, odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji wylgcznie do stanowisk pracy okreslonych w umowie o prace i
Swiadectwie pracy. Konieczne staje sie odwotanie do obowigzkéw, ktore faktycznie
wykonywane byty przez skarzgcego na stanowisku mechanika oraz mechanika -
brygadzisty, a ktére nie zostaty ustalone i ocenione przez Sad drugiej instancji
zgodnie z wykazem prac okreslonych w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wydajgc orzeczenie reformatoryjne sad
odwotawczy powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wtasnych, takze odmiennych
ustaleniach, a takich zabrakto w rozpoznawanej sprawie.

Sumujgc powyzsze, w swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego sg
uzasadnione w stopniu wymuszajgcym jego uchylenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14 oraz powoftane w nim
orzecznictwo).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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