Sygn. akt Il UK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obecnie E. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego M. R.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie spétki,
jako pfatnika sktadek z tytutu zatrudnienia M. R., od decyzji, ktdrg organ rentowy
odmowit wydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze =zainteresowany w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od dnia 5 grudnia
2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r.

Skarga kasacyjna ptatnika zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 i nast.,
dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) w zwigzku z 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1 i nast., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”) przez ich
niezastosowanie w wyniku nieprawidtowej wyktadni przestanki ,bezposredniego
podlegania przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w
ktorym pracodawca ma siedzibe”.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wykfadni
pojecia ,podleganie ustawodawstwu”, wyrazonemu w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009, oraz wzajemnej
relacji poje¢ ,podleganie ustawodawstwu” i ,podleganie ubezpieczeniu”. Wywiddt,
ze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe. Stosownie natomiast do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 - do
celdéw zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, osoba wykonujgca
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca. Zgodnie z interpretacjg tych przepiséw dokonang w

decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12



czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do pracownikdw delegowanych i osob wykonujgcych prace na
witasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem witasciwym
(dalej: decyzja nr A2), zawarte w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
wymaganie, do ktéorego odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia” mozna uwazaé za spetnione, jesli dana osoba podlega przez co
najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca
ma swojg siedzibe. Krotsze okresy natomiast wymagajg dokonania indywidualnej
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujgcych czynnikow.

Skarzagcy  zaznaczyt, ze  wprowadzenie  obowigzku  podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego stanowi ochrone przed fikcyjnym
przemieszczaniem sie pracownikow pomiedzy panstwami czionkowskimi, w celu
osiggania korzysci z tytutu podlegania ustawodawstwu drugiego panstwa
cztonkowskiego, z ktérym de facto danego pracownika nie tgczg zadne wiezi i nigdy
wczesniej nie stosowano co do tego pracownika przepiséw tego panstwa. Podnidst,
ze z tych wiasnie wzgledow prawodawca europejski wprowadzit obowigzek
podlegtosci pracownika systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa, z ktérego
nastepuje oddelegowanie. Za uzasadnione w takim razie uznat pytanie, czy pojecie
.,podleganie ustawodawstwu” nalezy ogranicza¢ jedynie do regulacji dotyczgcej
zabezpieczenia spotecznego, gdyz w jego ocenie sformutowanie ,bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia” nalezy interpretowa¢ na zasadzie a contrario,
tj. ze osoba bezposrednio przed oddelegowaniem (na miesigc) nie moze podlegac
obcemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Tylko taka
interpretacja jest - w jego ocenie - zgodna z duchem prawa unijnego o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego oraz o swobodzie przemieszczania sie
pracownikow, oraz znajduje potwierdzenie w ,Praktycznym poradniku -
ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” (dalej: Praktyczny
poradnik) wydanym przez Komisje Administracyjng ds. Zabezpieczenia

Spotecznego, w ktérym stwierdza sie, ze nie jest konieczne, aby w trakcie tego



okresu dana osoba pracowata na rzecz pracodawcy wnioskujgcego O jej
delegowanie. Warunek ten spetniajg rowniez studenci, rencisci, emeryci lub osoby
ubezpieczone =z tytulu zamieszkania | objete systemem zabezpieczenia
spotecznego panstwa delegujgcego. Wszystkie normalne warunki, ktore stosujg sie
ogolnie do delegowania pracownikow, majg zastosowanie réwniez do takich
pracownikow.

Wedtug skarzgcego, w sSwietle postanowien obu rozporzadzen, nie ma
podstaw do przyjecia tozsamosci miedzy podleganiem ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego a podleganiem ubezpieczeniu w tym panstwie czionkowskim.
Podkreslit, Ze rozporzadzenie stanowigce materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia konsekwentnie rozréznia oba pojecia, nie pozostawiajgc zgdnych
watpliwosci co do odmiennego ich znaczenia i charakteru. Rozporzgdzenie
nr 883/2004 wyraznie wskazuje, ze na potrzeby rozumienia jego postanowien
okreslenie ,ustawodawstwo” oznacza - w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego - przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujgce srodki
wykonawcze odnoszgce sie do dziatdw zabezpieczenia spotecznego, objetego art.
3 ust. 1. Z kolei art. 3 ust. 1 stanowi, ze rozporzgdzenie stosuje sie do catego
ustawodawstwa odnoszgcego sie do nastepujgcych dziatbw zabezpieczenia
spotecznego: sSwiadczen z tytutu choroby, macierzynstwa i réwnowaznych
Swiadczen dla ojca, z tytutlu inwalidztwa, z tytutlu starosci, rent rodzinnych,
Swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej, zasitkdbw na
wypadek smierci, Swiadczen dla bezrobotnych, swiadczen przedemerytalnych oraz
Swiadczen rodzinnych. Przepis ten zawiera rowniez definicje ,ubezpieczonego”
oraz ,okresu ubezpieczenia”; jako ubezpieczonego nalezy uzna¢ kazdg osobe
.Spetniajgcg warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego wtadciwego zgodnie z tytutem 11, do posiadania prawa do
Swiadczen, z uwzglednieniem przepisOw niniejszego rozporzgdzenia”, a za okres
ubezpieczenia uznaje ,okresy sktadkowe, okresy zatrudnienia lub pracy na wiasny
rachunek, tak jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia ustawodawstwo, w
ramach ktérego zostaty spetnione lub zostaty uznane za spetnione, oraz wszelkie
okresy traktowane jako takie, o ile sg uznane przez to ustawodawstwo za

réwnorzedne z okresami ubezpieczenia”.



Odroznienie  poje¢  ,ustawodawstwo”, ,ubezpieczony” oraz ,okres
ubezpieczenia” - jak stwierdzit - prowadzi jednoznacznie i wprost do uznania, ze
ustawodawca unijny, wskazujgc na przestanke podlegania ustawodawstwu, nie
utozsamit jej z podleganiem ubezpieczeniu ani z definicja ubezpieczonego
(jako osoby posiadajgcg prawa do swiadczen). W ocenie skarzgcego, przez
podleganie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego pojmowac nalezy fakt
znajdowania zastosowania, w stosunku do danej osoby, wszelkich norm,
uregulowan oraz ogotu przepisow dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego, nie
zas$, jak przyjat organ rentowy i Sgdy obu instancji, legitymowanie sie statusem
ubezpieczonego. Jezeli zatem do danej osoby stosuje sie polskie przepisy, w tym
te dotyczgce zabezpieczenia spotecznego, i na podstawie tych przepisow, dana
osoba, z uwagi na fakt braku swiadczenia pracy, nie podlega w danym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu, to osobe takg uznaé¢ nalezy za podmiot podlegty
polskiemu ustawodawstwu, w szczegdlnosci w zakresie systemu zabezpieczenia
spotecznego. Do osoby takiej, nie stosuje sie bowiem, przepisow zadnego innego

panstwa cztonkowskiego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
ze wymaga odniesienia sie do kwestii dotychczas nierozstrzyganej przez Sad
Najwyzszy w przedstawionym przez wnioskodawce aspekcie. Analiza zagadnienia
tozsamego z przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata dokonana w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP
2014 nr 12, poz. 171 oraz z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5,



poz. 73). Na ich tle w judykaturze utrwalit sie poglad, ze przestankg pozostania w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych przez osobe zatrudniong przez
polskiego pracodawce w celu oddelegowania jej do wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, okreslong jako podleganie bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym siedzibe ma pracodawca, jest posiadanie przez pracownika statusu
ubezpieczonego w Polsce w okresie poprzedzajgcym delegowanie, oraz ze do
uznania, iz konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/04 oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/09 wymagane jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W tym stanie rzeczy wskazane zagadnienie nie istnieje jako zagadnienie
prawne lub zrodto rozbieznosci w orzecznictwie i nie wymaga ponownego podjecia,
zwtaszcza ze skarzgcy nie dostarczyt zadnych przekonywajgcych argumentow
uzasadniajgcych odmienng ocene.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



