Sygn. akt Il UK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. w A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
na rzecz wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie z wniosku M. w A. 0 wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawnych.

Whnioskodawca ,M.” GmbH w A. Oddziat w Polsce w O. zlozyt do organu
rentowego wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ust.
1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.). Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit mu

legitymaciji do ztozenia wniosku.



Sad pierwszej instancji uznat za nieuzasadnione pozbawienie przedsiebiorcy
zagranicznego, ktory utworzyt oddziat w Polsce (zarejestrowat go w Krajowym
Rejestrze Sgdowym) uprawnienia wynikajgcego z polskiej ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, skoro przedsiebiorca ten na terenie Polski zamierza
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, w tym zatrudniac¢ polskich pracownikdéw, co do
ktorych z duzym prawdopodobienstwem powstanie obowigzek objecia ich polskim
systemem ubezpieczen spotecznych i optacania sktadek w kraju. Sgd pierwszej
instancji opart sie w tej mierze na przepisie art. 49 TFUE i na przepisach prawa
krajowego dostosowanych do prawa unijnego, to jest miedzy innymi na art. 85
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny uznat decyzje organu rentowego o odmowie wydania
interpretacji przepisow w przedmiotowej sprawie za bezpodstawng, a wyrok Sgdu
Okregowego zmieniajgcy te decyzje na korzys¢ wnioskodawcy - za trafny. Wskazat,
ze niewatpliwie réwniez wnioskodawca, bedacy oddziatem zagranicznego
przedsiebiorcy w Polsce, jest legitymowany do wystgpienia z wnioskiem o
interpretacjie co do =zastosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym zatrudnianych przez niego pracownikéw.
Zajgt stanowisko, ze przedsiebiorca moze wystgpi¢ do organu rentowego o
wydanie pisemnej interpretacji rowniez w odniesieniu do przepisdw rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166 z 30 kwietnia 2004 r.)
oraz rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) z 16 wrzesnia 2009 r. nr 987/2009
dotyczagcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE nr L 284
z 30 pazdziernika 2009 r.), w zakresie w jakim przepisy te regulujg zasady ustalania
wiasciwego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego. W przypadku
bowiem, gdy z mocy przepisbw powotanych rozporzadzen dla danego
przedsiebiorcy  (pracownikdw  przedsiebiorcy) wilasciwe bedzie polskie
ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spotecznego, bedzie on zobowigzany do
optacania (odprowadzania) sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 i art. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 13 ust. 1

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 49 Traktatu o



funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Skarzgcy wnidst na podstawie art. 398+ § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 1i 2 k.p.c. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na to, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie sprowadzajgce sie do pytania, czy w sSwietle
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca
zagraniczny uprawniony jest do ztozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o udzielenie interpretacji przepisow prawa w trybie przepisu art. 10

ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaC¢ nalezy, ze skarzgcy wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére formutuje,
przytaczajgc jednak jako podstawe prawng przedsgdu nie tylko przepis art. 398° §
1 pkt 1, ale i jego pkt 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze miedzy pierwszg i drugq
z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie réwniez, Zze pod pojeciem
,Zzagadnienia prawnego” kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni
przepiséw budzacych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr
12, s. 28).



Zagadnienie prawne powinno wyrazac problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008
r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243). Musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (postanowienie SN z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr
1652383).

Przedstawione w niniejszej skardze kasacyjnej zagadnienie doczekato sie
juz rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK
726/15, Sad Najwyzszy przyjat, ze przedsiebiorca zagraniczny, ktory dla
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
utworzyt oddziat z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze ztozy¢ w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, opisany trescig art. 10 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wniosek o interpretacje przepisow.

Zauwazyt, ze celem wprowadzenia regulacji przyznajgcej przedsiebiorcom
prawo do zwrdcenia sie z wnioskiem o interpretacje przepisu, byto
zagwarantowanie pewnosci i przewidywalnosci ich sytuacji prawnej. Wykfadnia
celowosciowa art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca w kazdej sytuacji, kiedy
przepisy prawne nakfadajgce na niego obowigzek swiadczenia daniny publicznej
budzg watpliwosci, ma prawo wystgpi¢ o takg interpretacje. Sad Najwyzszy w
przywotanym wyroku przyjat, ze dziatalno$¢ prowadzona przez oddziat ma w
zasadzie charakter zalezny i powoduje bezposrednie powstawanie praw i
obowigzkéw po stronie przedsiebiorcy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z
wnioskiem o interpretacje wystgpit przedsiebiorca zagraniczny, gdyz oddziat nie

moze funkcjonowac¢ we wiasnym imieniu, lecz korzystajgc z podmiotowos$ci prawne;j



przedsiebiorcy zagranicznego, dziata bowiem w jego sferze prawne;j
(por. M. Szydto, Charakter prawny oddziatéw przedsiebiorstw zagranicznych, PPG
2004 nr 12).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



