Sygn. akt Il UK 299/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M. K., J. K. i J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 24
czerwca 2014 r. przyznajgcego M. K., J. K. oraz J. K. w czesciach rownych prawo
do jednorazowego odszkodowania w kwocie 88.042 zt.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez bftedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci naruszenie art. 3 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 22 ust. 1
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych (tj. DzU z 2009 r., Nr 167, poz. 1322, ze zm.),
poprzez uznanie, ze zdarzenie z 9 stycznia 2013 r., jakiemu ulegt maz i ojciec

wnioskodawcow A. K., byto wypadkiem przy pracy.



Zdaniem skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej przemawia
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, to jest potrzeba jednoznacznego wskazania czy w
dyspozycji art. 3 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych miesci sie réwniez
taka sytuacja, jaka zaistniata w sprawie A. K., kiedy to za wypadek przy pracy
uznaje sie zgon pracownika po zakonczeniu pracy, na skutek aktywnosci sportowej
nie zwigzanej z wykonywanymi czynnosciami stuzbowymi.

Ponadto, wedtug skarzgcego, skarga jest ,oczywiscie uzasadniona wobec
skutkdéw spotecznych i finansowych dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jakie
moze wywotac linia orzekania przyjeta przez Sgd Okregowy w G. w zaskarzonym

wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
jest uprawniony do wydania postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze
problem wykfadni art. 3 ust. 1 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych skarzgcy kwalifikuje jednoczesnie w
kategoriach okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c. W tym
miejscu nalezy zauwazyC, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego rozni sie od przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten

sam problem prawny nie moze by¢ jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym,



ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, oraz stanowic
przedmiotu rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny (por.
postanowienia SN z: 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967; 30
wrzednia 2014 r., Il SK 2/14, LEX nr 1544567).

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to powinno wystepowa¢ w rozpoznawane;j
sprawie (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).
Podobny warunek jest wpisany w podstawe tzw. przedsadu, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni, uzasadniajgca przyjecie skargi do
rozpoznania, powinna wystepowaé ,w sprawie”; co oznacza, ze powinna
pozostawac w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a jej
dokonanie ma stuzy¢ wlasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (postanowienie SN z 6
lutego 2014 r. | PK 246/13, LEX nr 1646083).

Wskazane we wniosku zagadnienie prawne nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz zostato sformutowane w oderwaniu do
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Skarzacy, formutujgc je,
przyjat, ze wypadek A. K. nastgpit ,na skutek aktywnos$ci sportowej nie zwigzanej z
wykonywanymi czynnoSciami sportowymi”. Tymczasem, z ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowego oraz zaakceptowanych przez Sad Okregowy wynika, ze:
druzyna pitki noznej zostata przejeta przez A. K. na polecenie przetozonego
Dyrektora Biura Wspoipracy Instytucjonalnej, w ramach jego obowigzkéw
stuzbowych oraz stosowanie do posiadanych przez niego uprawnien; celem
utworzenia druzyny byla mozliwos¢ podjecia rywalizacji z druzynami pitkarskimi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Kancelari Sejmu i Senatu, a przez to
budowanie pozytywnego odbioru spotecznego Kancelarii Prezydenta RP — w
konsekwencji, ze wypadek jaki nastgpit podczas treningu druzyny pitkarskiej
Kancelarii Prezydenta RP pozostawat w zwigzku z praca.

Jezeli chodzi o przestanke tzw. przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to
wystepuje ona woéwczas, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sad
przepisow prawa materialnego i bez wnikania w szczegdty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepisOw prawa procesowego - mozna

stwierdzi¢ zasadnos¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Innymi stowy oczywista



zasadnosc skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa (postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
LEX nr 898439). Podkresla sie przy tym, ze przestanka ta wymaga samodzielnego
odrebnego do podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisdw prawa, ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (przyktadowo postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK
458/13, LEX nr 1644551).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg
zasadnosc nie spetnia powyzszych wymogdéw. Skarzgcy nie wskazat i nie uzasadnit
naruszenia przepiséw prawa, ktére bytoby oczywiste, a co za tym idzie nie wykazat
réwniez oczywistej wadliwosci wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



