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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy Z. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 23 maja 2013 r., ktérym oddalono jego odwotanie od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 27 lutego 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 6 lutego 1953 r.),
udokumentowat - wedtug organu rentowego na dzieh 1 stycznia 1999 r., 6 miesiecy
i 27 dni pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, stagd decyzjg z dnia 27
lutego 2013 r. odmdwit wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia,
poniewaz nie spetnit on przestanek okreslonych w art. 184 w zwigzku w art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa o
emeryturach i rentach). Organ rentowy nie uznat jako pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Handlu Wewnetrznego
w O. w okresie od dnia 18 czerwca 1974 r. do dnia 6 pazdziernika 1989 r., wobec
sprzecznosci wydanego Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach z
dokumentami ptacowymi, ponadto wymienione w swiadectwie stanowiska pracy - w
ocenie organu rentowego - nie odpowiadajg stanowiskom wskazanym w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - dale]
rozporzgdzenie. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Handlu Wewnetrznego w O. w okresie od dnia 18 czerwca 1974
r. do dnia 25 marca 1977 r. jako kierowca - konwojent, od dnia 26 marca 1977 r. do
dnia 17 listopada 1982 r. jako konwojent, spedytor, tadowacz, nastepnie ponownie
od dnia 18 listopada 1982 r. do dnia 14 kwietnia 1985 r. jako kierowca - spedytor.
Whnioskodawca legitymowat sie w tym okresie uprawnieniami do prowadzenia
samochoddw o ciezarze ponizej 3,5 tony. Dnia 27 marca 1985 r. wnioskodawca
uzyskat uprawnienia do prowadzenia samochoddw ciezarowych o ciezarze powyzej
3,5 tony i od dnia 15 kwietnia 1985 r. zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodu STAR W 28 (o ciezarze powyzej 3,5 tony) i na tym stanowisku
pracowat do dnia 6 pazdziernika 1989 r.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad, powotujgc sie na art.

184 i art. 32 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 4 rozporzadzenia,



orzekt, ze wnioskodawca wykonywat prace wymienione powyzej, lecz nie byta to
praca wykonywana w szczegodlnych warunkach, z wyjgtkiem okresu od dnia 15
kwietnia 1985 r. do dnia 6 pazdziernika 1989 r. Wnioskodawca poczatkowo
pracowat jako kierowca samochodu o ciezarze ponizej 3,5 tony, a po utracie przez
niego, w zwigzku z wyrokiem karnym, uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, zatrudniony byt na stanowiskach spedytora, konwojenta i
tadowacza. Stanowiska te nie sg, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, pracami
wykonywanymi w szczegodlnych warunkach. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
wykazem A do rozporzgdzenia, w dziale VIII, w ktérym wymienione sg stanowiska
na ktorych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych w transporcie i
tacznosci pod poz. 1 wymienione sg ciezkie prace zatadunkowe i wyladunkowe
oraz przetadunek materiatdow sypkich, pylistych, toksycznych, Zzrgcych Ilub
parzacych w transporcie, zas§ w punkcie 2. prace kierowcéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. W ocenie
Sadu niesporne jest, ze wnioskodawca nie pracowat przy zatadunku i wytadunku
materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych i zrgcych lub parzgcych, a tym samym
nie ma podstaw do uznania jego pracy w charakterze spedytora, tadowacza i
konwojenta, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie. W ocenie
Sadu drugiej instancji Sad Okregowy trafnie uznat, ze wnioskodawca nie wykazat
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a wykonywania przez niego
praca konwojenta spedytora i fadowacza nie byta pracg wymieniong w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Sad wskazat w uzasadnieniu, ze btedne
jest stanowisko wnioskodawcy, ze wymienione w dziale VIII zatgcznika A do
rozporzadzenia prace w transporcie i fgcznosci w punkcie 1 nalezy uznacC za
odrebne, oddzielne; 1. ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe, ktore dotyczacg
wszystkich materiatdbw oraz 2. przetadunek dotyczgcy wylgcznie materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzacych w transporcie. Takag
interpretacje przepisu Sad uznat za nieprawidtowg. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dziatach wykazu A wymieniono konkretne stanowiska, uznajgc je za

prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.



Sposob kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegodlnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwosc¢ dla
zdrowia. Zatem, aby wnioskodawca mogt uzyska¢ prawo do emerytury przy
ukonczonym 60 roku zycia, musiatby wykazac¢, ze byt pracownikiem, mie¢ 25 lat
okresow skfadkowych i niesktadkowych i wykonywac przez co najmniej 15 lat prace
w szczegolnych warunkach i przestanki te winien spetni¢ przed 1 stycznia 1999 r.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie - wykazu A dziat VIIlI pkt. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, i przyjecie, ze ,wymienione w cytowanym przepisie
czynnosci tj. ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe odnosi¢ mozna jedynie do
prac wykonywanych przy materiatach sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub
parzgcych”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, bowiem zawarty w niej
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie pkt 1 dziatu VIII
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jest
uzasadniony.

Okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, wigzgce Sgd Najwyzszy z
mocy art. 398" § 1 k.p.c., sg niewatpliwe. Wynika z nich, ze wnioskodawca w
okresie od 18 czerwca 1974 r do 25 marca 1977 r. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Handlu Wewnetrznego w O. jako kierowca-konwojent, od dnia 26
marca 1977 r. do 17 listopada 1982 r. jako konwojent, spedytor oraz tadowacz, a
nastepnie od dnia 18 listopada 1982 r. do 14 kwietnia 1985 r. jako kierowca -



spedytor, posiadajgc uprawnienia do prowadzenia samochodow o ciezarze ponizej
3,5 tony. Nie jest tez watpliwe, ze wykazat on tgczny okres zatrudnienia w wymiarze
25 lat i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sporna w sprawie
pozostaje ocena pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegdlnych,
uprawniajgca do dochodzenia tzw. wczesniejszej emerytury w okresie od 1974 do
1985 r., w czasie ktorej wykonywat, poza czynnosciami kierowcy i konwojenta,
prace fadowacza.

Wstepnie nalezy przypomnieé¢ (w $Slad za ustalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego), ze ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tre$¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z
czym od dnia 2 maja 2003 r., w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w jego
ust. 1, za pracownikédw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwazato sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej] ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie
okreSleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy
pozostat bez zmian, stanowigc, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzadzenia, z wytgczeniem tych, ktoére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwigzki
spoétdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach

pracy. Stwierdzit, Ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw



obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdéw przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy w konsekwencji
stwierdzit wiec, ze odestanie do przepisow dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktoérych swiadczy
sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje samg tresc tych wykazow i inne
okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku.

W okolicznosciach sprawy znaczenie przesadzajgce ma wyktadnia pkt 1
dziatu VIII wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. okreslajgcego prace w warunkach szczegoélnych Swiadczone w prace w
transporcie i tacznosci. Wnioskodawca bowiem byt zatrudniony w przedsigbiorstwie
transportowym, pracujgc w charakterze kierowcy - konwojenta, wykonujgc prace
spedycyjne (zatadunkowe i wytadunkowe). Powotany wyzej przepis zalicza do prac
w warunkach szczegolnych ciezkie prace zatadunkowe i wytadunkowe oraz
przetadunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych w
transporcie. Dokonujgc wyktadni tego przepisu nie mozna uznac, ze stanowisko
Sadu Apelacyjnego wskazujgce, ze jedynie prace przy zatadunku i wytadunku
materiatdbw sypkich, pylistych, toksycznych, Zzrgcych Ilub parzgcych, jest

uprawnione. Przepis ten wymienia dwa rodzaje prac, z ktérych kazda stanowi prace



w warunkach szczegolnych. Po pierwsze pracg takg jest wykonywanie ciezkich
prac zatadunkowych i wytadunkowych, a po drugie prac przetadunkowych, ktore nie
bedac pracami ciezkimi, dotyczg jednak materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zrgcych lub parzacych. Tak wiec, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wyktadnia tego
przepisu dokonana w skardze kasacyjnej wnioskodawcy, jest trafna, co uzasadnia
zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie.
Stwierdzenie powyzszego nie oznacza jednak, ze w ustalonych okolicznosciach
sprawy przepis ten znajduje zastosowanie, gdy sie zwazy, ze w toku postepowania
nie oceniano prac wykonywanych przez wnioskodawce w aspekcie ich ,ciezkosci”,
poprzestajgc na nieuprawnionej konstatacji, ze skoro wnioskodawca nie pracowat
przy zatadunku i wytadunku materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych i zrgcych
lub parzacych, brak podstaw do uznania jego pracy w charakterze spedytora,
tadowacza i konwojenta, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.
Oznacza to, ze zastosowanie prawa materialnego nastgpito przedwczesnie bez
ustalenia wszystkich koniecznych okolicznosci sprawy, w tym dokonania oceny
charakteru wykonywanych przez wnioskodawce prac zatadunkowych i
wytadunkowych - ich ciezkosci.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, po mysli art. 398%
§ 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



