Sygn. akt Il UK 298/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku AW. i P.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy P.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie P.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 7 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 26 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, Ze o0 nawigzaniu stosunku pracy
nie Swiadczy podpisanie umowy o prace, lecz jej faktyczne i rzeczywiste
realizowanie, pomimo ze umowa o prace jest umowa konsensualng, a nie realna,
art. 83 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarcie umowy
o prace w celu objecia pracownika ochrong ubezpieczen spotecznych stanowi
0 pozornosci umowy o prace, art. 6 k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie
i uznanie ze na skarzgcych spoczywat ciezar dowodu — wykazania okolicznosci
przeciwnych wobec przyjetych przez organ rentowy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na:
a) potrzebe wyktadni budzgcego watpliwosci przepisu art. 26 k.p., z uwagi



na powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy ocene nawigzania umowy o prace,
nalezy dokonywac¢ wytgcznie wedtug okolicznosci aktualnych w czasie zawarcia
umowy O prace, czy tez wazno$¢ umowy o prace moze zaleze¢ rowniez
od okolicznosci majgcych miejsce po zawarciu umowy o0 prace — w szczegolnosci
od wykonywania umowy? b) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego — ,Czy zawarcie umowy o prace w celu objecia ubezpieczeniem
pracowniczym stanowi o pozornosci umowy o prace"? c) oczywistg zasadnosc
skargi, z uwagi na razgce naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego, poprzez uznanie iz
to na skarzgcym spoczywat ciezar dowodu - wykazania nieprawidtowosci decyzji

organu rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z2016 r., poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem
oraz jednolitosci  orzecznictwa sadow  powszechnych i  wojskowych
przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw
okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze
Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie.
Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sagdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac

obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
W powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej
w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wkfadka
z 2003 r. Nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467,
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578).

Gdy idzie o drugg z przywotanych przez skarzgcego przestanek, tj. potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, to oczywiste jest, Zze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia —
mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone
dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wediug
wiasciwosci tej czynnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r.,
Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznat, Zze oswiadczenie woli jest ztozone



dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢c z dwoch
elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci prawnej,
prébujg wywotaé wobec o0séb trzecich przeswiadczenie (niezgodne
z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie skutkbw prawnych,
objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg
wywota¢ zwyktych skutkéw prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie
co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje
lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach.
Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tresScig czynnosSci prawnej musi
odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powotania do zycia okreslonego
stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosci wskazanie przez strony fatszywych
pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powotanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczegolnych praw i obowigzkéw. Umowa o prace
zawarta dla pozoru nie moze w zwigzku z tym stanowiC tytutu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli
obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczyC pracy, a osoba okres$lona jako pracodawca nie bedzie
korzystaC z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakfadajg, ze nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Pozorne zawarcie
umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze swiadczeniem pracy w tym sensie,
ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane (,pracownik” w ogdle nie $wiadczy
pracy) badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace
(w szczegdlnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wylgcznie
pozorowane (jakies czynnosci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane, ale
nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr 957422). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyja¢ pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace
i ja wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (por. wyroki:
z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r.,



[l UK 32/06, LEX nr 957422; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864;
z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586).

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze podstawg rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji byta stwierdzona pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.),
a taka kwalifikacji prawna byta wynikiem ustalenia, ze strony tej umowy zawarty
wprawdzie umowe O prace na pismie, ale nie dokonaty tego w celu nawigzania
stosunku pracy i jego realizacji — zatem z goéry zatozyly, ze nie bedg realizowaty
swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy, zas jedynym
celem podpisania tych umow byto stworzenie fikcyjnej podstawy do objecia
ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Z tego punktu widzenia
nie ma potrzeby dokonywania wyktadni art. 26 k.p., skoro Sad uznal, ze
do nawigzania stosunku pracy nie doszio, ani takze nie wystepuje w niniejszej
istotne zagadnienie prawne, ktére skarzgcy zasadza na bezpodstawnym
przypisaniu Sgdowi drugiej instancji stanowiska, ze o pozornos$ci umowy o prace
przesgdza wytgcznie motyw jej zawarcia — uzyskania prawa korzystania
ze Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, gdy z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze w momencie zawierania umowy O prace obie jej strony miaty
Swiadomosé, jej nastepstwem nie bedzie realizacja obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616).



Wprawdzie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ciezar dowodu fikcyjnosci zgtoszenia
do ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie
i nie kwestionowat tytulu tego zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki (por. wyroki:
z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LexPolonica nr 2577749), jednakze art. 6 k.c.
okreslajgcy reguty dowodzenia nie stanowi samodzielnej podstawy prawne;j
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r.,
| PKN 375/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537 i z dnia 12 stycznia 1999 r.,
| PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176). Zasady przewidziane w tym
przepisie dotyczg jedynie negatywnych skutkdw zwigzanych z nieudowodnieniem
przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt
materialnoprawny rozkfadu ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujgc, regulacja
zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty,
jej wptyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad
uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone
nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wpynika to stad, Zze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu
faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona,
na ktérej dowodd spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to
podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg
(powdd, pozwany, czy nawet dowdd =zostat przeprowadzony 2z urzedu,
por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/2007,
LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 129/2010, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W takie] sytuacji sad,
oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c.,
ina tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego, ktére
.,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego.
W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru

dowodowego”, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520421711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520747360?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520127263?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520130254?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



