Sygn. akt Il UK 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia E. Oddziat w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od Stowarzyszenia E. Oddziat w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sady obu instancji negatywnie ocenity odwotanie Stowarzyszenia E. w W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2013 r. ustalajgcej
podleganie zainteresowanego E. B. ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalit odwotanie, a Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W sprawie ustalono, Zze zainteresowany zawierat z wnioskodawcg szereg
umow o dzieto, ktérych przedmiotem byto przeprowadzenie egzaminu na

stwierdzenie kwalifikacji w dniu 23 stycznia 2006 r.



Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych pfatnika
sktadek, opartych na art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, § 7 ust. 11§ 8
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci (Dz.U.
Nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.), art. 734 k.c. i art. 627 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzit, ze powotanie
zainteresowanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na cztonka Komisiji
Kwalifikacyjnej przy Stowarzyszeniu E. Oddziat w W. nie ma wptywu na objecie go
ubezpieczeniami spotecznymi. Podkreslit, Zze przywotane przepisy Prawa
energetycznego i rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 2003 r. nie zawierajg zadnych
uregulowan dotyczgcych wynagrodzenia cztonkow komisji egzaminacyjnych.
Zrédtem zatem tego wynagrodzenia byta umowa prawa cywilnego. W tym za$
zakresie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze przedmiotowe umowy nie
zostaly zawarte w rezimie przewidzianym dla umow o dzieto. Konkluzja ta
poprzedzona zostata szczegétowg analizg.

Ptatnik skfadek opart skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa
materialnego. Zarzuty dotyczyty art. 1, art. 21 i 54 ust. 3 i 6 ustawy Prawo
energetyczne, § 1, § 8-12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalac;ji i
sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828 z pézn. zm.), art. 627 k.c., 734 k.c., art. 6 i art. 12 ust. 1
i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy dostrzegt
zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy sktady osobowe cztonkéw
komisji egzaminacyjnych powotanych przez Prezesa URE podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego.

Niezaleznie, skarzgcy wskazat, ze konieczne jest rozstrzygniecie, czy
katalog tytutdbw podlegania ubezpieczeniom okreslony w art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ma charakter zamkniety, a jesli tak, to czy akt powotania

do komisji egzaminacyjnej jest tytutem objetym tym katalogiem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt
2 k.p.c., a uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zagadnienie prawne, ktérym ma zajg¢ sie Sad Najwyzszy, powinno byc¢
istotne. Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne, jesli w danym
postepowaniu zakohczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Majgc w pamieci ten wywaod, trzeba podkresli¢, ze skarzgcy zadat pytanie,
czy sktady osobowe cztonkéw komisji egzaminacyjnych powotanych przez Prezesa
URE podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego. Sformutowanie w ten sposob problemu jest wadliwe. Zaktada on
bowiem, ze odptatno$¢ bedgca wynikiem czynnos$ci cztonka komisji kwalifikacyjnej
pozostaje nastepstwem administracyjnoprawnego aktu powotania. Tymczasem z
przepisow prawa, regulujgcych ustanowienie i funkcjonowanie komisji
kwalifikacyjnej, wniosku tego rodzaju wyprowadzi¢ nie mozna. Oznacza to, ze sferg
prawa administracyjnego objeto jedynie podstawy ustrojowe dziatalnosci komisiji.
Nie przesgdzono w zaden sposéb kwestii wynagrodzenia za wykonang prace. W
rezultacie jednostkom, przy ktérych powotano komisje kwalifikacyjne, pozostawiono

swobode w zakresie zorganizowania ich dziatalnosci, jak réwniez w sferze



odptatnoéci. Nie jest wykluczone, ze dziatalnos¢ cztonkéw komisji bedzie odbywac
sie nieodptatnie, albo w ramach umowy o prace, badZz w oparciu 0 umowy prawa
cywilnego. Wybor ten nie jest w kazdym razie regulowany przez prawo
administracyjne, ale w ramach przepisow prawa prywatnego. W rezultacie,
oczywiste jest, ze w przypadku wyptacania cztonkom komisji kwalifikacyjnej
wynagrodzenia zachodzi potrzeba okreslenia podstawy prawnej wyptaty, a ta z
kolei podlega kwalifikacji zwazywszy na wymienione w art. 6 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w sytuacji,
gdy przepisy prawa administracyjnego nie odnoszg sie do wynagrodzenia za
realizowanie czynnosci w domenie wtadztwa publicznego, to osoba je wykonujgca
za wynagrodzeniem dziata w ramach umowy cywilnoprawnej (por. wyroki
dotyczgce lekarzy weterynarii wyznaczonych do zadan inspekcji — wyrok z dnia 11
wrzesnia 2009 r., 1l UK 27/09, LEX nr 533671; z dnia 23 czerwca 2009 r., 1l UK
24/09, LEX nr 518053; z dnia 20 stycznia 2016 r., 1l UK 8/15, niepubl.).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze przywotane przez ptatnika sktadek
przepisy nie pozwalajg na okreslenie, czy zainteresowany podlega, czy tez nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym. Decydujgce znaczenie majg natomiast
przepisy Kodeksu cywilnego okreslajgce rezimy prawne umowy o dzieto i umowy
zlecenia.

Wystarczy pobiezna analiza art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, aby dojs¢ do przekonania, ze katalog tytutdw ubezpieczenia ma
charakter zamkniety. Kwestia ta nie jest kontestowana w orzecznictwie i doktrynie.
Oznacza to, ze uczestnictwo w komisji nie jest samoistnym tytutem ubezpieczenia.
W rezultacie, nie mozna twierdzi¢, ze w tym kontekscie art. 6 ustawy jest zrodtem
kontrowersji wymagajgcej interwencji Sgdu Najwyzszego.

Oznacza to, ze skarzacy nie zdotat wykazacC, Zze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2
k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

Kierujac sie regutg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c., stosowang w

postepowaniu kasacyjnym z upowaznienia art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c., Sad Najwyzszy zasadzit od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego

zwrot kosztow procesu.



