Sygn. akt Il UK 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
radcy prawnej O. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 28 listopada 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A. S. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 27 lutego
2014 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa

do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze po



wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego ubezpieczona jest zdolna do pracy i tym
samym nie spetnia przestanki okreslonej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) w postaci dalszej
niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez brak uprzedniego wniosku stron co
do liczby biegtych i ich wyboru oraz nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego specjalizujgcego sie w chorobie Parkinksona; 2) art. 232
zdanie 2 k.p.c. oraz art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z tgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych na okolicznos¢
catosciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej a takze naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa i uznanie, ze ubezpieczona nie spetnia przestanek wymienionych
w tym przepisie oraz niezastosowanie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) i w konsekwenciji przyjecie,
ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonej do osdb niezdolnych do pracy w
sytuacji, gdy posiada ona umiarkowany stopien niepetnosprawno$ci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
rozstrzygniecia:

a) czy w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. do przyjecia, ze bieglty posiada
wiadomosci specjalne, wystarcza posiadanie przez niego specjalizacji z zakresu tej
dziedziny medycyny, ktéra obejmuje jednostke chorobowg ubezpieczonego, czy tez

wymagana jest pogtebiona wiedza z zakresu tej jednostki chorobowej;



b) czy orzeczenie w przedmiocie stopnia niepetnosprawnosci powinno byc¢
uwzglednione przy ustaleniu spetnienia przestanki niezdolnosci do pracy konieczne;j
do nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

W skardze kasacyjnej zostat ponadto zawarty wniosek o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania
prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883; z dnia 13 maja 2014 r., | UK
14/14, niepublikowane).

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to
jego postac¢ powinno przybraé¢ postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia

prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390



§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie
watpliwosci do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepisdw prawa,
jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez
skarzgcego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszej uchwale, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wki. 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 27 marca 2008 r., lll UK 124/07, LEX nr 461723; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 316/07, LEX nr 452455; z dnia 16 marca 2009 r., lll PK 3/09, LEX nr
829148, czy tez z dnia 19 lutego 2014 r., | PK 264/13, LEX nr 1646093).

W kwestii wptywu orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci na ocene
zdolnosci do pracy Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad, ze osoba
ktéra ze wzgleddéw dotyczacych rehabilitacji uzyskata orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osobg
niezdolng do pracy. Orzeczenie to nie moze by¢ jednak pomijane przy ocenie
niezdolnosci do pracy (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., | UK
96/2011, LEX nr 1102261; z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791,
z dnia 4 lutego 2010 r., 11l UK 60/09, LEX nr 585847; z dnia 11 marca 2008 r., | UK



286/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178; z dnia 4 marca 2008 r., 1l UK 130/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 156; z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr
794791). Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal (czasowo) niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. A zatem
warunkiem przyznania tego Swiadczenia jest ocena zdolnosci do pracy, podobnie
jak w przypadku swiadczen rentowych.

Nie stanowi zagadnienia prawnego takze rozstrzygniecie, czy w Swietle
art. 278 § 1 k.p.c. do przyjecia, ze biegly posiada wiadomosci specjalne, wystarcza
posiadanie przez niego specjalizacji z zakresu tej dziedziny medycyny, ktéra
obejmuje jednostke chorobowg ubezpieczonego, czy tez wymagana jest
pogtebiona wiedza z zakresu tej jednostki chorobowej. Po pierwsze jego
przedmiotem nie sg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne odnosnie cytowanego
powyzej przepisu a po drugie utrwalong linig judykatury jest, Zze ocena niezdolnosci
do pracy w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w
dowodzie z opinii bieglych posiadajgcych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 15i § 16 w zwigzku z § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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