Sygn. akt Il UK 297/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. P.i K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

z udziatem A. Sp. z0.0. w L.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. P. i K. S. na rzecz organu rentowego kwote
po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
J. P. i K. S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
mocg ktérego oddalono ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych,[...] Oddziat w . z dnia 15 marca 2012 r., przenoszacej na
odwotujgcych sie odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (J. P. za okres od stycznia 2007 r. do marca

2008 r. — samodzielnie i za okres od kwietnia 2008 r. do wrzesnia 2011 r. —



solidarnie z drugim cztionkiem zarzadu K. S., a K. S.za okres od kwietnia 2008 r. do
wrzesnia 2011 r. — solidarnie z drugim cztonkiem zarzadu J. P.).

W sprawie ustalono, ze J. P., w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 19
pazdziernika 2011 r. petnit funkcje prezesa zarzadu spotki A. Spétka z 0.0. w L.
Uchwatg zarzadu z dnia 9 maja 2008 r. na czionka zarzadu powotano K. S.

W dniu 10 maja 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w t. wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
majatku zobowigzanego A. Spdtka z o0.0. w t.. Stwierdzono réwniez brak
aktualnego miejsca prowadzenia dziatalnosci spofki oraz brak informacji na temat
jej majatku.

Sady ustality, ze J. P. i wskazat, ze nie posiada nieruchomosci, praw
majgtkowych, ktére mogtyby by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, bedacej
podstawg do zaspokojenia nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Ustalono rowniez, ze ani prezes zarzgdu ani jego czionek, nie
ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci A. Spotka z 0.0. w L.. W ocenie biegtej z
zakresu rachunkowosci i finanséw, spotka juz od 2007 r. nie sptacata miedzy innymi
zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sytuacja ta nie poprawita
sie w kolejnych latach 2008-2011. Zarzad nie podjat dziatan, zeby roziozyc
naleznosci wobec ZUS na raty.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, ze egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci bezskuteczna. Jednoczesnie wskazat, ze
odwotujgcy sie, petnigc funkcje cztonkéw zarzadu, powinni zlozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, niezwiocznie po powzieciu informacji o sytuacji spétki na
podstawie sprawozdan finansowych z 2008 r. i 2009 r. Taki wniosek nie zostat
zgtoszony. Tym samym odwotujgcy sie nie wykazali przestanek egzoneracyjnych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji. Sad ten podkre$lit ponadto, ze ani w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ani tez w uzasadnieniu apelacji
odwotujgcy sie nie wskazali na konkretny majatek spétki, ktéry mégtby podwazyc
ustalenia stanowigce podstawe umorzen postepowania egzekucyjnego wobec

spotki, wobec bezskutecznosci egzekuciji.



Podsumowujgc, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, J. P. i K. S. nie uwolnili sie od
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325), bowiem nie
wykazali przestanek egzoneracyjnych, okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 tej
ustawy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢, przez naruszenie art. 233 § 1
k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.

Odwotanie sie za$ przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng do przestanki
zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy



do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong. Tego w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zas nie ma.

Sama ocena dowodoéw, jej poprawnosé i zgodnosc z zasadami przyjetymi w
kodeksie postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie, w
zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3982 § 3 k.p.c., ze przepis art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie ani w powigzaniu z innymi artykutami, np. z art. 278 § 1 k.p.c. Innymi
stowy rozpoznajagc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodoéw dokonanych przez sad
odwotawczy. Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Na marginesie nalezy dodac, ze orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie mozna
odmoéwié cztonkowi zarzgdu prawa do podjecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o
upadto$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuaciji,
gdy wediug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowg i w konsekwencji
sptaci¢ catos¢ zobowigzan. Jednak, jesli zarzgdzajgcy spotkg takie ryzyko
podejmuje, to musi to czyni¢ ze $wiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzane;j i
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania btednej oceny sytuacji rodzacej w
konsekwencji chocby czesciowg niemoznos¢ zaspokojenia dtugoéw przez spotke, to
on sam bedzie musiat ponies¢ subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62).

Wobec braku cech wskazanych podstawy przedsgdu Sgd Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku
zart. 108 § 1 k.p.c.






