Sygn. akt Il UK 297/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w P.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwoty 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w P. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 9 grudnia 2016 r., mocg ktérego zmieniono decyzje organu rentowego
z dnia 24 listopada 2015 r. i przyznano M. P. prawo do rekompensaty w formie
dodatku do kapitatu poczatkowego z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach.

W sprawie ustalono, ze pracodawca wystawit M. P. sSwiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w dniu 13 pazdziernika 2015 r., w
ktorym wskazano, iz w okresie od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. w

petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace zaliczane do prac



wykonywanych w szczegolnych warunkach na stanowisku technika specjalisty,
starszego specjalisty naukowo-technicznego w Instytucie Chemii i Elektrochemii
Technicznej — wymienionym w wykazie A dziale Ill - w hutnictwie i przemysle
metalowym, poz. 39. Chemiczny i elektrotechniczny odzysk metali, poz. 76. Prace
na hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, kadmowaczy oraz
galwanizerow — cynkiem, miedzig, chromem, kadmem, niklem, poz. 84. Obstuga,
remont prostownikdw i aparatury rteciowej, ich oproznianie, oczyszczanie i
napetnianie rtecig oraz w dziale IV — w chemii, poz. 40. Prace magazynowe,
zatadunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
potproduktow i wyrobdéw gotowych — pylistych, toksycznych, zragcych, parzacych i
wybuchowych, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm., dalej rozporzadzenie).

Odwotujgcy sie osiggnagt powszechny wiek emerytalny w dniu 2 listopada
2015 r., a w dniu 3 listopada 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne. Spér w sprawie sprowadzat sie do oceny okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na Politechnice (...) w Zaktadzie Chemii Ogdlnej i w
Zaktadzie Chemii Stosowanej w Pracowni G. jako pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze.

W ocenie Sadu odwotawczego, sposob traktowania wykazéw prac w
szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze mie¢) charakteru bezwzglednego.
W sytuaciji, w ktérej stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko
dlatego, ze w zalgczniku do rozporzgdzenia zostata ona przyporzgdkowana do
innego dziatu przemystu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt organ rentowy
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano na
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 21 ustawy z dnia 19

grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.



1924) w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270). Z racji na naruszenie powyzszych przepiséw, w ocenie skarzgcego,

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Tego rodzaju wada nie wystepuje w przedmiotowej sprawie,

skoro konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie



na odmiennej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad drugiej instanciji
wyjasnit przyczyny, dla ktérych uznat prace odwotujgcego sie za prace wymieniong
w zatgczniku A, dziat lll, poz. 39, 76, 84 oraz w wykazie A, dziat IV, poz. 40
rozporzgdzenia. Przedmiotowy wniosek zostat poprzedzony postepowaniem
dowodowym, ktérego wyniki zostaly poddane swobodnej ocenie dowodow.
Ustalenie, ze ubezpieczony spetnia wszelkie przestanki do uzyskania prawa do
rekompensaty, nie zostalo podjete w sposdéb oczywiscie wadliwy, widoczny
natychmiast. Za taki rezultat nie mozna uwazac rozstrzygniecia w opozycji do
pogladu prezentowanego przez strone w procesie, gdyz nie taki jest cel i funkcja tej
przestanki przedsgdu. Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byty ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

Aby ustalic prawo do rekompensaty konieczne jest wykazanie, iz
ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. posiada 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania prawa
do emerytury pomostowej lub prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze na skutek zmiany stanu prawnego
wprowadzonego ustawg o emeryturach pomostowych. Celem rekompensaty jest
bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze jak rowniez emerytury pomostowe;j.

Ma racje skarzgcy, ze co do zasady, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace w szczegblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do

oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki



nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, LEX nr 901652).

Biorgc jednak pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwo$ci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli
bowiem ucigzliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznoéci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdélnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie

tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w



zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikdéw wykonujgcych
takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady
wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w
zblizonej sytuacji oraz zakaz rdéznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady
sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich
kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499 oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16,
LEX nr 2258032 i powotane tam orzecznictwo).

Podsumowujgc, moze sie zdarzy¢ (i taka sytuacja ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie), ze konkretny zakfad pracy wykonywat zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ prac
wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w petni odpowiadata szkodliwo$ci
pracy przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie w tym przypadku
ma zas to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze
czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na
ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie
same prace zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl
art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



