Sygn. akt Il UK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 49 pkt
1 w zwigzku z art. 3 ust. 1-7 i art. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze wnioskodawca spetnit okreslone w tych przepisach warunki do nabycia
prawa do emerytury pomostowej, przy uwzglednieniu okresu pracy wykonywanej za
posrednictwem M. w G. u armatoréw zagranicznych jako cztonka zatogi statkéw
morskich (stewarda); art. 51 w zwigzku art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ust. 1-7 i art.
15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez uwzglednienie okresow pracy

wykonywanej za posrednictwem M. w G. u armatorow zagranicznych na



stanowisku stewarda jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy czionkowie zatdg
statkbw morskich nie sg zazwyczaj pracownikami w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, Zze
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowej w sytuacji, gdy nie wykazano,
aby ubezpieczony zwigzany byt w tych okresach stosunkiem pracy i posiadat tym
samym status pracownika, co w przypadku nieposiadania takiego statusu
uniemozliwiatoby zaliczenie powyzszych okreséw do pracy w szczegdlnych
warunkach; a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez powielenie btednych ustalen
Sadu pierwszej instancji w zakresie wykazania przez wnioskodawce okresu pracy
w szczegodlnych warunkach wynikajgcego z pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
.W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie czy mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych okres
pracy cztonka zatogi statku morskiego (w przedmiotowej sprawie na stanowisku
stewarda), wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany
przez posrednika, niebedgcego ptatnikiem sktadek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie w jednolicie (takze na tle
art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spotecznych), ze okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach
lub w szczegdélnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi mogg by¢é uznane za okresy
zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, pod
warunkiem opfacenia sktadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chyba Zze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub umow
miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach
obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia Ilub okreslonych w umowach
miedzynarodowych (wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09, LEX nr
583806; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02, OSNP



2004 nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 221; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15, LEX nr 2044476).

We wszystkich tych orzeczeniach podkresla sie, ze dobrowolne optacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pod rzgdami przepisbw prawa polskiego nie
sprzeciwiato sie uwzglednieniu udokumentowanego zatrudnienia u armatora
zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwtaszcza
gdy wedle przekonujgcych ustalen faktycznych w sprawie ubezpieczony swiadczyt
prace u armatoréw zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako cztonek zatogi
statku morskiego, ktéry wykonywat odptatnie prace podporzgdkowang. Okresy
wykonywania takiej pracy powinny zosta¢ ubezpieczonemu zaliczone do okresow
pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych go do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

W konsekwenciji, jesli zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim,
u zagranicznego armatora, odbywato sie na warunkach wymuszajgcych jego
zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytutu optacane byly skiadki na
ubezpieczenia spoteczne, to okres tego zatrudnienia nalezy uznaé za okres
uprawniajgcy do emerytury pomostowej, tj. okres pracy w szczegdlnych warunkach
- przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych). Poglady te sg adekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
ktérej spér nie dotyczy zatrudnienia na statku morskim u zagranicznego armatora
po 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r., Il UK
430/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 19), lecz o prace przed tg data.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
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2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Podobnie nie
ma potrzeby dokonywania wykfadni przepisow wskazanych przez skarzgcego,
skoro sg one wykladane jednolicie, a skarzacy nie przedstawit Zadnych
argumentow mogacych te wyktadnie podwazy. Co wiecej skarzgcy, formutujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, pomingt milczeniem (zignorowat) przywotane
wyzej orzecznictwo, nie podejmujgc nawet proby polemiki jurydycznej z
prezentowanymi poglagdami.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.

r.g.



