Sygn. akt Il UK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. stwierdzit, ze M. W., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2010 r. Kolejnymi decyzjami z dnia 11
czerwca 2014 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne M. W. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 31
maja 2014 r. oraz kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od powyzszych decyzji. Sad ustalit, ze ubezpieczony poczgwszy od
dnia 5 czerwca 2007 r. prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg o nazwie Ustugi
Geodezyjno - Kartograficzne ,H.”. W dniu 10 lutego 2012 r. wnioskodawca zawart z

P. s.r.o. na terenie Stowacji umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze 4



godzin miesiecznie, za wynagrodzeniem w wysokosci 40 euro miesiecznie na
stanowisku promotora szkolen internetowych. Wczesniej, od dnia 1 kwietnia 2010 r.
whnioskodawca zatrudniony byt w przedsiebiorstwie G. w B. na Stowacji. Decyzjg z
dnia 13 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. ustalit dla M.
W. ustawodawstwo stowackie jako wtasciwe w okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do
dnia 9 lutego 2014 r. na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.). Pismem z tego samego
dnia Zakfad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat o tym stowackg instytucje
ubezpieczeniowg. W odpowiedzi z dnia 5 kwietnia 2013 r. Socialna Poistovna
poinformowata ZUS, Zze nie moze przyjgc ustalenia ustawodawstwa stowackiego w
zwigzku z podejrzeniem obchodzenia przepiséw prawa ubezpieczen przez spotke
P., a nastepnie iz zakwestionowata ustalenie ZUS, poniewaz z dostepnych danych
wynika, ze u pracodawcy P. s.r.o. nie dochodzi do realnego wykonywania pracy na
terenie Republiki Stowackiej. Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych poformowat wnioskodawce, iz po uwzglednieniu stanowiska strony
stowackiej oraz faktu wykonywania przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek w Polsce, jest zdania, ze w okresie od dnia 10 lutego 2012 r.
do dnia 9 lutego 2014 r. wiasciwe dla wnioskodawcy jest ustawodawstwo polskie.
Sad Okregowy odnoszgc sie do odwotania powotat sie na regulacje zawartg
w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
ktory to przepis zostat dodany z dniem 28 czerwca 2012 r. Z tym dniem ustalenie,
ze praca najemna ma charakter pracy marginalnej prowadzi do przyjecia
ustawodawstwa kraju, gdzie jest wykonywana praca na wtasny rachunek. Zwrdcit
rowniez uwage, ze ubezpieczony po otrzymaniu pisma ZUS z dnia 5 grudnia
2013 r., w ktérym uniewazniono tymczasowo okreslong wtasciwos¢ ustawodawstwa
stowackiego i ustalono jako wtasciwe ustawodawstwo polskie (za okres od 10
lutego 2012 r. do 9 lutego 2014 r.) nie wystgpit o wydanie w tej mierze decyzji
administracyjnej, a tym samym zgodzit sie z tym ustaleniem. Wydanie zas obecnie

zaskarzonych decyzji jest konsekwencjg ustalenia ustawodawstwa polskiego.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego. Sad ten zakwestionowat mozliwo$¢ powotywanie sie przez Sad
pierwszej instancji na przepis art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego do
sytuacji faktycznych majgcych miejsce przez datg jego wejscia w zycie, ale w
pozostatym zakresie uznat apelacje wnioskodawcy za niezastugujgcg na
uwzglednienie. Zauwazyt, ze zgodnie z generalng regutg wspolnotowej koordynaciji
ubezpieczen spotecznych, stosunek ubezpieczenia spotecznego podlega prawu
miejsca wykonywania pracy. Ocena zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym mogta zatem nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme
kolizyjng przepisow miejsca Swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez
organ wiadny te przepisy stosowaé. W przypadku wnioskodawcy jedynie stowacki
organ ubezpieczeniowy moze dokonacC analizy tresci umowy o prace, ktora jest
zrédtem zastosowania regut koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 477t w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Argumentujgc zasadnos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy
naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwitaszcza art. 477! k.p.c., poprzez
brak dopuszczenia w charakterze zainteresowanych stowackich pracodawcow
ubezpieczonego — K. P., P. s.r.0. oraz G., powodujgce naruszenie art. 379 pkt 5

k.p.c., co skutkowato pozbawieniem moznos$ci obrony swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



ZaznaczyC nalezy, ze przeksztatcenia podmiotowe w sprawie odbywac sie
moga jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co
dotyczy takze wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanego (wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28). W
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze postepowanie toczgce sie bez udziatu
zainteresowanego, dotkniete jest niewaznoscig, przy czym do tej niewaznosci
dochodzi juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a taka wada
postepowania nie moze by¢ konwalidowana przez wezwanie tej strony do udziatu w
postepowaniu apelacyjnym. W razie zaistnienia takiej sytuacji sgd odwotawczy
obowigzany jest z urzedu uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania zaistniatg przed
sgdem pierwszej instancji (art. 378 § 1 k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢
postepowanie i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Skoro zatem Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania do udziatu w
postepowaniu ewentualnego zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi
tego Sadu zarzut naruszenia art. 47711 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze
by¢ uznany za uprawniony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK
297/15, LEX nr 2120892).

Powyzsze uwagi nie majg jednakze znaczenia dla rozpoznawanej sprawy,
bowiem wbrew twierdzeniom skarzgcego nie doszto do niewaznosci postepowania.
Stosownie do art. 477! § 2 k.p.c. zainteresowanym jest podmiot, ktérego praw i
obowigzkow bezposrednio dotyka¢ moze wynik toczgcej sie sprawy. Tymczasem w
sprawie przedmiotem postepowania byta ocena decyzji stwierdzajgcej, ze wobec
ubezpieczonego z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie, a wiec prawa i obowigzki pracodawcow
ubezpieczonego: P. s.r.o. oraz G. nie zalezg od przedmiotu tego postepowania.
Bez watpienia pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest
zainteresowanym w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przy czym powyzszego nie
zmienia sytuacja, w ktérej kwestionowana jest waznos¢ umowy przez niego
zawartej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr
2120892). Polskie organy (ZUS, w konsekwencji Sad) nie mogg badac

prawidtowosci zawartej pomiedzy wnioskodawca, a stowackim pracodawcg umowy.



Nie mogg réwniez kwestionowaé ustalen Socialnej Poistovny w trybie
postepowania przed organami polskimi. Tym samym stowaccy pracodawcy
ubezpieczonego mogliby miecC interes prawny jedynie w postepowaniu przed
organami stowackimi, o ile przepisy prawa stowackiego na to pozwalajg. Zatem,
skoro Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania do udziatu w postepowaniu
pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego za granicg, to zarzut naruszenia
art. 47711 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest nieuprawniony (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UK 297/15, LEX nr 2120892).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



