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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatw T. z
dnia 7 grudnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jest dtuznikiem Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia



spoteczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwitoke
naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosito tgcznie 12.706,89 zt, w tym z tytutu:
1) sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2014 r. do wrzesnia
2015 r. w kwocie 9.929,32 zt oraz odsetek za zwitoke w kwocie 1.565 zt; 2) sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od stycznia 2014 r. do sierpnia 2015 r. w kwocie 1.064,57 zt oraz odsetek za
zwioke w kwocie 148 zt.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2008 r. byt
zatrudniony w Urzedzie Miejskim w G. na stanowisku lesniczego. Od dnia 1 lipca
1989 r. zarejestrowat prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych ,D.” ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug
leSnych, wycinki drzew i pielegnacji terenéw zielonych. W ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej zatrudniat okoto 17-20 pracownikow statych, a
dodatkowo pracownikow w ramach robo6t publicznych. Do 2011 r. obstuge ksiegowg
Zaktadu Ustug Les$nych ,D.” prowadzito zewnetrzne biuro rachunkowe. Z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczony uzyskat
przychod w 2008 r. w tgcznej kwocie - 193.668,65 zt, przy wydatkach - 208.416,54
zt, w 2009 r. - brak przychodéw, przy wydatkach - 2.751,67 zt, w 2010 r. - brak
przychodow, przy wydatkach - 1.209,12 zt, w 2011 r. - brak przychodow, przy
wydatkach - 81,30 zt. Ubezpieczony nie zgtaszat zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, natomiast aktem notarialnym umowy darowizny z dnia 29 grudnia
2010 r. wraz z matzonkg darowat synowi A. Z. przedsiebiorstwo w znaczeniu art.
55! k.c., prowadzone dotychczas pod nazwg Zaktad Ustug Le$nych ,D.”
Ostatecznie wyrejestrowat on dziatalno$¢ z rejestru dziatalnosci gospodarczej z
dniem 28 lutego 2011 r.

Ubezpieczony od dnia 16 stycznia 2014 r. ponownie rozpoczagt prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tym razem pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,K.”, prowadzgce dziatalnos¢ ustugowg zwigzang z
zagospodarowaniem terenéw zieleni i z tego tytutu dokonat zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego w okresie od dnia 16 stycznia 2014 r. do

dnia 17 wrzesnia 2015 r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne



w kwocie nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia, a takze do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 18 wrzesnia 2015 r. z uwagi na jednoczesne
zatrudnienie na podstawie umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy.
Decyzjg z dnia 4 maja 2016 r., ktéra stata sie ostateczna z dniem 25 maja 2016 r.,
Dyrektor (...) Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w B. ustalit, ze ubezpieczony od dnia 2
lipca 2007 r. do dnia 28 lutego 2011 r. podlegat obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej numer (...). W odwotaniu
od zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego
ubezpieczony twierdzit, ze w okresie od listopada 2008 r. do dnia 28 lutego 2011 r.
zaprzestat faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych ,D.”, a wiec rozpoczynajgc ponownie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” nabyt prawo do
opfacania sktadek na preferencyjnych warunkach czyli liczonych wedtug podstawy
wymiaru skftadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej zadeklarowang kwote nie nizszg niz 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace przez okres pierwszych 24 miesiecy prowadzenia tej
dziatalnosci.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione bowiem brak byto jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych, aby
ubezpieczony zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po 2008 r.
Choroba jego matzonki nie wyjasniata, dlaczego Zaktad Ustug Lesnych ,D.”
przekazat synowi dopiero w grudniu 2010 r. oraz dlaczego - do momentu
przekazania - nie zawiesit dziatalnosci gospodarczej. Ocena, czy dziatalnosc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
wpis do ewidencji prowadzi do domniemania prawnego, ze osoba wpisana do
ewidencji, ktora nie zgtosita zawiadomienia o0 zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosc.
Zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej musi byé
rzeczywiste. To oznacza, ze ubezpieczonego obcigzat obowigzek wykazania
wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych faktyczne prowadzenie tej dziatalnosci.

Ubezpieczony nie wykazat jednak, ze prowadzit pozarolniczg gospodarczg tylko do



2008 r., a 0 zaprzestaniu jej prowadzenia nie moze swiadczy¢ okolicznosc, iz ksiegi
rachunkowe oraz deklaracje podatkowe za lata 2009 - 2011 wykazywaty brak
dochodow z tej dziatalnosci. O tym, ze ubezpieczony prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg do 2011 r. Swiadczy zas$ decyzja Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w B. stwierdzajgca, ze ubezpieczony podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia 28 lutego 2011 r. oraz fakt, ze Zaktad
Ustug Lesnych ,D.” byt obstugiwany przez biuro rachunkowe do 2011 r. (zeznania
podatkowe ubezpieczonego wedtug wzoru PIT - 36 obejmowaty lata 2009 — 2011).
Zatem ubezpieczony po raz pierwszy zarejestrowat dziatalnosS¢ gospodarczg w
okresie od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 28 lutego 2011 r. pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych ,D.”, a nastepnie od dnia 16 stycznia 2014 r. pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,K.”.

Wedtug Sadu Okregowego, z art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U.z 2019 r., poz. 300 ze zm.) wynika wprost, ze prawa do optacania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne od preferencyjnej podstawy wymiaru nie majg Ci
przedsiebiorcy, ktorzy prowadzg Iub w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej prowadzili pozarolniczg
dziatalnos¢. Przepis ten wyraznie odnosi sie do sytuacji, w ktorej jedna osoba kilka
razy rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przyznajgc prawo do
ulgowego traktowania tylko tym przedsiebiorcom, ktorzy prowadzenie takiej
dziatalnosci rozpoczynajg po raz pierwszy i bez znaczenia jest jak dilugo taka
pierwszorazowa dziatalnos¢ byta prowadzona. Nawet, jesli trwato to bardzo krotko,
ale prowadzenie dziatalnosci zostato definitywnie zakornczone, przedsiebiorca traci
prawo do ponownego skorzystania ze znizek, przez ,niewykorzystany” wczesniej
okres. Jedyny wyjatek dotyczy tych osob, ktorzy poprzednio dziatalnos¢ prowadzili
w okresie 60 miesiecy, czyli 5 lat przed rozpoczeciem prowadzenia nowej
dziatalnosci. Okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
jest przypadajgcy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres
rzeczywistego prowadzenia tej dziatalnosci. W razie, gdy nie doszto do rozpoczecia

dziatalnosci albo wystgpity przeszkody uniemozliwiajgce jej prowadzenie,



obowigzek ubezpieczenia nie wystepuje. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy
uznat, ze na dzien wydania =zaskarzonej decyzji ubezpieczony prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed
podjeciem dziatalnosci gospodarczej, co stanowi negatywng przestanke prawa do
optacania przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru
wynoszgcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze z tytutu skfadki na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2014 r. do wrzesnia 2015 r. i z tytutu
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od stycznia 2014 r. do sierpnia 2015 r. podstawa wymiaru sktadek z tytutu
prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 450 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istota sporu sprowadzata sie do ustalenia w
jakiej wysokosci ubezpieczony miat optacac¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu prowadzonej od dnia 16 stycznia 2014 r. pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczony uwazat, ze sktadki powinny by¢ liczone od podstawy
wymiaru, ktéra wynosi 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, zas organ rentowy
i Sgd Okregowy, iz od podstawy wynoszgcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia bowiem ubezpieczony nie moze skorzysta¢c z przewidzianej w
art. 18a ust. 1 ustawy systemowej preferencyjnej podstawy wymiaru skfadek (30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia), gdyz obejmuje go wylgczenie zastosowania
tego przepisu przewidziane w art. 18a ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Sgd Apelacyjny
dokonat odmiennej oceny zgormadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego, przyjmujgc, ze ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg do konca listopada 2008 r. Z dokumentacji ksiegowej wynika, ze do
konca listopada 2008 r. Zaktad Ustug Lesnych ,D.” osiggat przychody pochodzgce
z kontraktow zawartych w latach wczesniejszych oraz ze od grudnia 2008 r.

ubezpieczony ponosit wylgcznie koszty zwigzane z utrzymaniem biura



rachunkowego, a okolicznosci tych organ rentowy nie kwestionowat. Ubezpieczony
w sposéb wiarygodny wyjasnit powody zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 stycznia 2008 r., kiedy objat stanowisko Lesniczego Lasow
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w G. Otrzymat woéwczas od wiceprezydenta
polecenie zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, niewatpliwie
sprzecznej z zajeciami, ktore wykonywat w ramach obowigzkow stuzbowych, co
wynika z art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260).

W obliczu istniejgcych konsekwencji prawnych niezaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej Sad Apelacyjny dat wiare ubezpieczonemu, ze faktycznie
dziatalnosci tej nie prowadzit. Wprawdzie ubezpieczony miat swiadomos¢, ze
dziatalnosci tej nie zawiesit, gdyz nie odwotat sie od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w B., jednak okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia dla stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Istotg
problemu w sprawie jest bowiem nie kwestia przyczyn, dla ktérych ubezpieczony
nie zawiesit formalnie dziatalnosci gospodarczej, lecz kwestia faktycznego
prowadzenia tej dziatalnosci. Ponadto ubezpieczony w sposob logiczny wyjasnit, ze
przekazanie firmy synowi trwato az do grudnia 2010 r. z uwagi na chorobe zony,
uniemozliwiajgcg jej jako wspoiwtascicielowi swiadome podjecie decyzji
rozporzgdzajgcej mieniem. Skoro ubezpieczony faktycznie zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od grudnia 2008 r., a ponownie podjgt dziatalnosc
gospodarczg od dnia 16 stycznia 2014 r. — to jest po uptywie 60 miesiecy od
zakonczenia prowadzenia poprzedniej dziatalnosci - to w Swietle art. 18a ust. 1 i 2
pkt 1 ustawy systemowej moze skorzysta¢ z tzw. preferencyjnej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zadeklarowanej kwocie, nie
nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sagdu
Apelacyjnego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

zarzucajgc: 1) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 321 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez orzeczenie ponad zgdanie, b) art. 4774
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieorzeczenie co do istoty sprawy; c)
art. 2 § 3 k.p.c., przez nieuwzglednienie ostatecznej decyzji administracyjnej i
przyjecie, ze ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie do konca
listopada 2008 r. oraz 2) naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 18a ust. 1
ustawy systemowej, przez btedne zastosowanie; b) art. 18a ust. 2 pkt 1 oraz art. 18
ust. 8 ustawy systemowej, przez ich btedne niezastosowanie.

W ocenie organu rentowego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
bowiem zaskarzona decyzja dotyczyta zadtuzenia ubezpieczonego, ktére powstato
na skutek odprowadzania skfadek w niewtasciwej wysokosci, co wynikato z
zastosowania przez niego btednej podstawy wymiaru tych sktadek. W zaskarzonej
decyzji nie okreslono podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w spornym
okresie, a jedynie ustalono wysokos¢ zadtuzenia. Wobec tego przedmiotem
rozstrzygniecia powinno by¢ wylgcznie istnienie lub nieistnienie zadtuzenia
ubezpieczonego, a nie ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne. Tymczasem zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnieto o podstawach
wymiaru skfadek. Kwestia podstawy wymiaru skfadek, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, nie stanowita jednak istoty sporu, a jedynie przestanke
rozstrzygniecia o istocie sprawy, tj. o zadtuzeniu ubezpieczonego. Tym samym Sad
Apelacyjny razgco naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. i art. 4774 § 2 k.p.c., jako ze
orzeczenie wydawane na skutek odwotania od decyzji musi dotyczyé tresci tej

decyzji, nie zas kwestii, o ktorej decyzja w ogdle nie rozstrzyga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie niewaznos¢ postepowania.
W mysl art. 3983 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)&cm=DOCUMENT

uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach sktania Sad Najwyzszy do
oceny w pierwszej kolejnosci zarzutow natury procesowe;j.

Organ rentowy w ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania
zarzuca naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 4774
§ 2 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie i nie co do istoty sprawy. Zgodnie z
art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Przepis ten wyraza zatem kardynalng
zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej sgd zwigzany
jest zagdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita
partium et ultra petita non cognoscitur), a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu
zasadzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednic
powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por. A.
Jakubecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el 2013;
E. Gapska, J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, Monografia LEX/el 2015;
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg T. Erecinskiego,
Tom Il, Wydanie 4, Warszawa 2012, s. 38-41 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 .,
Il CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr
1771393; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 19
wrzesnia 2017 r., Il UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | UK 90/17, LEX nr 2553859).

Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze art. 321 § 1 k.p.c. odwotuje
sie do schematu ,zgdanie — wyrok”. Zakfada, ze miedzy tymi czynnikami powinna
nastgpi¢ symetria. Dlatego zakazano orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdzaC¢ ponad zgdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowaé. Wynika to z
tego, ze w miejsce relacji ,zgdanie — wyrok”, wystepuje szablon ,zgdanie - decyzja -
odwotanie — wyrok” albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu, co miato

miejsce w tej sprawie, ,decyzja - odwotanie - wyrok” (zob. uchwate Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/520787938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521224821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521865089?cm=DOCUMENT
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Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17, LEX nr 2586261). W
sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (art. 477° k.p.c., art.
477 k.p.c.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13,
LEX nr 1469177 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13,
LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18
lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 czy postanowienie z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Wobec powyzszego w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przedmiot
sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz zakres odwotania
od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwofania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot zaskarzonej decyzji. W przypadku decyzji wydawanych z urzedu
znaczenie ma tres¢ rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa
prawna (lub jej brak) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez sad (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r.,, Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktore
koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie
jedynie postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP
2007 nr 3—4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17, LEX nr 2542602 czy


https://sip.lex.pl/#/document/522179830?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521424956?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697906?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520761195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520755214?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520647388?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520938443?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697910?cm=DOCUMENT
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uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-
22, poz. 323). Podsumowujgc, zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a
rozstrzygnieciem sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy
wigzaC z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig decyzji a granicami
rozstrzygniecia sgdu bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy
i ubezpieczeh spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i 21 k.p.c. i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr
202623 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., 1l UK
275/11, LEX nr 1215286).

W rozpoznawanej sprawie prawidtowo organ rentowy zwraca uwage, zZe
przedmiotem zaskarzonej decyzji byto zadtuzenie ubezpieczonego z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Jest
to tzw. ,decyzja wymiarowa”, okre$lajgca kwoty zalegtych sktadek obcigzajgcych
ubezpieczonego, a nie decyzja ustalajgca podstawe wymiaru sktadek. Decyzja
wymiarowa wyznaczata wiec zakres i podmiot rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym, co oznacza, ze przedmiotem wyrokowania powinno by¢ jedynie istnienie
lub nieistnienie zadtuzenia ubezpieczonego wobec organu rentowego, a nie
ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne. To, ze w
odwotaniu oraz apelacji od wyroku Sadu Okregowego ubezpieczony zawart
zgdanie zmiany zaskarzonej decyzji i przyjecia, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne =z tytutu prowadzenia przez niego pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie pierwszych 24 miesiecy prowadzenia
dziatalnosci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace, moze jedynie stanowi¢ argument na poparcie jego
twierdzen, ze nie ma zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wobec organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2017 r., I UZ 27/17, LEX nr 2390733). Nie koresponduje natomiast z trescig
zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze zasadnym jest zarzut naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. oraz art. 477 § 2 k.p.c. bowiem orzeczenie co do istoty sprawy powinno

odnosi¢ sie do kwestii zadtuzenia ubezpieczonego w kwotach okreslonych


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a477(14)§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a477(14a)&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.2026236:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1215286:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1215286:ver=0&full=1
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zaskarzong decyzjg. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2010 r., Il UK 84/10 (LEX nr
661518), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przed sgdem ubezpieczony moze zgdaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdaC czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu
odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze
go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 477'°§ 2 k.p.c., w mys|
ktérego, jezeli ubezpieczony zgtosit nowe Zzgdanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokotu i przekazuje go do
rozpoznania organowi rentowemu.

Uznanie zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 477*4§ 2 k.p.c. wystarczy do uchylenia zaskarzonego
wyroku, gdyz nastgpito naruszenie przez Sad Apelacyjny podstawowej zasady jakg
jest zakaz orzekania ponad Zzadanie. W tej sytuacji bez znaczenia jest
rozpoznawanie innych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, w tym
zarzutéw dotyczacych naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa
materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. oraz art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

