Sygn. akt Il UK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2015
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. , odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catoSci zaskarzony skargg kasacyjng
odwotujgcego sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach |
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) przez przyjecie, ze
ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w sytuaciji, gdy stan zdrowia, a

w szczegolnosci choroby i schorzenia kardiologiczne uniemozliwiajg mu podjecie



pracy. Skarzgcy podniést ponadto zarzut naruszenia przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380
k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci oraz
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na odmowie
przez Sad przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie i
pozwalajgce usungc istniejgce rozbieznosci, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru, 2/ niezastosowanie art. 285 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku
z art. 290 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii tgcznej
sporzadzonej wspolnie przez biegtych, jak rowniez opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy; 3/ art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie w sposéb sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego, regutami logicznego rozumowania i przy
braku wszechstronnego rozwazenia dowoddéw oraz pominieciu czesci materiatu
dowodowego, ze ubezpieczony nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat jej oczywistg zasadnos¢, ktora przejawia¢ ma sie w oczywistym naruszeniu
prawa przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci i pominiecie czesci materiatu
dowodowego, i tym samym dokonanie nieprawidiowej kontroli apelacyjnej przez
Sad drugiej instancji. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca ma wyksztatcenie Srednie,
pracowat takze jako kierowca. Kwalifikacje zawodowe wnioskodawcy sg rozlegte,
od prac fizycznych po umystowe, niewatpliwie zatem nalezy go uznaé¢ za zdolnego
do pracy zgodnej z kwalifikacjami, albowiem niezdolnos¢ do zarobkowania winna
zosta¢ odniesiona nie tylko do pracy ostatnio wykonywanej, lecz takze do
wszystkich innych rodzajow prac, wiasciwych ze wzgledu na stan zdrowia i
wyksztatcenie wnioskodawcy, z uwzglednieniem ewentualnych przeciwwskazan
zdrowotnych. Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach Sgdu Okregowego, ze
wnioskodawca jest z zawodu technikiem mechanikiem, byt zatrudniony jako uczen
zawodu, Slusarz, dyspozytor, samodzielny referent, kierownik warsztatu, zastepca

gtdbwnego mechanika, Slusarz, monter, rolnik, kierowca i konwojent pieniedzy. A



nadto wnioskodawca nadal pracuje jako konwojent. Stanowisko takie jest w ocenie

skarzgcego btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat
przepisow, w ktorych kwalifikowanym naruszeniu upatruje tej przestanki przedsadu.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l UK 10/11, LEX nr 1124105).

Ponadto podkreslic nalezy, ze skarzgcy w istocie nie wykazuje na czym
polega nieprawidtowosc¢ przyjetego przez Sad Apelacyjny stanowiska w kwestii
odnoszenia oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonego do posiadanych przezen
kwalifikacji zawodowych.

Pojecie niezdolnosci do pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o
niej) zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy emerytalnej. W mysl
powotanych przepisow niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
niezdolnosc jest catkowita, gdy oznacza utrate moznosci wykonywania jakiejkolwiek

pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowisku pracy



odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 359) i czesciowa, gdy ogranicza sie do utraty w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.
Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesgdza wiec
wylgczna ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz w istocie
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kazdorazowo kryteria takie jako poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwos¢ wykonywania przezen dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego brane sg pod uwage przy
wydawaniu opinii medycznych (orzeczniczych) w sprawie o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., | UK 22/10,
LEX nr 607130).

Jak wskazat na to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UK
221/15, LEX nr 2155188, w Swietle unormowania art. 12 ustawy emerytalnej,
niezdolnos¢ do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjaé prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. NiezdolnoS¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom

posiadanych kwalifikacji staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji



zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do
okreslenia rodzajéw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo
zaistnienia uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a co za tym idzie — do ustalenia,
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowa¢ jako znaczne.

Pojecie ,poziomu posiadanych kwalifikacji” nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest ujmowany
szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia (stopniem
ukonczonej szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie
zaréwno kwalifikacje formalne (udokumentowany dyplomami, Swiadectwami i
zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje
wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnosci do pracy
dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych
do wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez
ubezpieczonego, ktore moze on wykorzysta¢ w pracy mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (U. Jackowiak, Zmiana kryteriow i trybu orzekania
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI.
s. 153 — 154; H. Ptawucka, Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno —
renowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach, Kwalifikacje zawodowe a renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr 1 — 2, poz. 27;
z dnia 6 maja 2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 234; z dnia 28
wrzesnia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr 1102992; z dnia 29 grudnia 2011 r., | UK
175/11, LEX nr 1129321). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr 1265565) o poziomie posiadanych
kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz takze uzyskane przez
przyuczenie do zawodu umiejetnosci wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji osob
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego, niz
poziom kwalifikacji o0s6b wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Zatem ustalenie zachowanej zdolno$ci do pracy uwzglednia¢ musi

mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych



kwalifikacji okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdine,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby.

W przedmiotowe] sprawie ustalono szerokie spektrum kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego i do nich odniesiono ocene jego predyspozycji
zdrowotnych do pracy zarobkowej. Taki sposoéb wyktadni i zastosowania prawa
materialnego przez Sad Apelacyjny jest zgodny z poglagdami judykatury i doktryny.
Chybiona jest zatem teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



