Sygn. akt Il UK 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 12 marca 2014 r.,
ktérym - zmieniajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. -
przyznano J. K. prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytutu wykonywania

zatrudnienia w warunkach szczegolnych (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity test: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Sad pierwszej
instancji uznat, ze zatrudnienie ubezpieczonego w Zaktadach Sprzetu Motorowego
L. w P. od dnia 5 listopada 1974 r. do dnia 24 maja 1983 r. na stanowisku
tokarza-frezera, na ktérym obrabiat Zeliwne detale do pomp olejowych,
odpowiadato pracy w odlewniach staliwa, Zzeliwa i metali niezelaznych
wymienionym w zarzgdzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakfadach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w wykazie A, dziale Ill pod poz.
21, 22 i 23 oraz stanowisku okreslonym w dziale VIII pod poz. 3.

Uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, Sad drugiej instancji wskazat, ze
stanowisko frezera-tokarza nie zostalo wymienione w wykazie A, zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony nie pracowat
przy odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur (Dziat Ill, pkt 23), a tylko
takie prace sg wymienione w rozporzgdzeniu. Uznanie pracy tokarza-frezera
maszynowo obrabiajgcego detale do pomp olejowych do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach stanowi rozszerzanie katalogu stanowisk wymienionych w
wykazach rozporzgdzenia.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nienalezyte zastosowanie art. 184
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach w nastepstwie
wadliwej oceny, ze praca w Zaktadach Sprzetu Motoryzacyjnego na stanowisku
tokarza-frezera obrabiajgcego zeliwne detale pomp olejowych nie miescita sie w
zakresie wyznaczonym przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., § 1 ust. 1i 2 oraz § 2 ust. 1 tego rozporzagdzenia i pkt 23 Dziatu Ill wykazu
A - zatgcznika do tego rozporzgdzenia przez btedne przyjecie, ze praca
wykonywana obrabiarkami (tokarkg, frezarkg) nie miesci sie w normach tego
wykazu, jako nie polegajgca na odlewaniu zeliwa, oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 3

rozporzgdzenia przez jego niezastosowanie, mimo ze skarzgcy odpowiada



kryteriom nabycia prawa do wczesniejszej emerytury przewidzianym w pkt 1 i 3
tego paragrafu.

Skarzgcy powotat sie na to, ze w rozporzgdzeniu nie wymienia sie stanowisk,
na ktérych wykonywana jest praca w szczegolnych warunkach, a jedynie wymienia
w sposob ogdlny rodzaje takich prac, co do ktérych Sad drugiej instancji wskazat
tylko prace odlewnicze a pomingt prace przy wykanczaniu zeliwnych odlewow
(wykaz A, poz. 23). Stanowisko, na ktérym pracowat zostato nazwane ,operator
maszyn do obrdébki wiorowej odlewow Zzeliwnych” i wymienione w zarzgdzeniu
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach i szczegdolnym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego pod
pozycjg 23 zatgcznika nr 1 nazwang ,wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow”.

Whidst o uchylenie punktu | zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
ewentualnie o uchylenie tego punktu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztow postepowania w

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest poglad skarzgcego, ze nie nalezy do materii rozporzgdzenia
wymienianie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach
szczegolnych, jednak pomija, ze zatrudnienie w szczegodlnych warunkach ocenia
sie wedtug przepiséw dotychczasowych, do ktérych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz.
243) wskazat, Zze odestanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk, warunkéw
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
rozporzagdzenia, stanowigcym, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca

w warunkach wyszczegoélnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do



rozporzgdzenia jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Tres¢ wykazow stanowi odniesienie
dla ustalenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach takze po
wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498) definicji podmiotéw uprawnien okreslonych w art. 184 ustawy, jako
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Tworzenie w drodze wyktadni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na
podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych
w wykazach, jest niedopuszczalne. Wiasciwa jest jedynie taka interpretacja, ktérg
zresztg przyjat Sad drugiej instancji, ze wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach nalezy ocenia¢é wedlug wykazow stanowigcych zatgczniki do
utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Przyporzadkowanie w nim
konkretnego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczegdélnych warunkach. Nie chodzi przy tym o prace w
podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530),
lecz o wyodrebnienie tych prac o charakterze stanowiskowo-branzowym. Oznacza
to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie
istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, niepublikowany). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach

gatezi gospodarki nie jest przypadkowe i nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko



narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09,
niepublikowane oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowany).
W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do Swiadczen na zasadach
rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dziatu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, niepublikowany oraz z dnia 14
marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111).

Propozycja wykfadni tych przepisow w sposob odbiegajgcy od ich brzmienia i
systematyki jest probg zmiany ustalen faktycznych, zresztg merytorycznie
chybiong, gdyz nie jest trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy zatrudnieni w hutnictwie i
przemysle metalowym przy odlewaniu staliwa, Zeliwa, metali niezelaznych i rur.
Dazenie skarzgcego do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach, skoncentrowane na dobraniu odpowiedniego przepisu do
oceny charakteru rzeczywiscie wykonywanych czynnosci, nie mogto sie powiesc.
Sad drugiej instancji prawidtowo odnidst prace tokarza-frezera w zaktadzie branzy
przemystu maszynowego, wykonywane przez ubezpieczonego do rodzaju prac lub
stanowisk wymienionych w przepisach, do ktérych ustawodawca odwotat sie w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Oceniajgc wykonywang przez skarzgcego prace w odniesieniu do
wykazu prac w szczegolnych warunkach wymienionych w wykazie A, dziale Il pod
pkt 23 zalgcznika do rozporzadzenia, nie naruszyt wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow. Odmowa zastosowania innych przepiséw rozporzgdzenia
(innych dziatéw wykazu A) nie moze by¢ podwazona ze wzgledu na zakres logiczny
pojecia ,rodzaj pracy”, ktéorym postuzono sie w rozporzgdzeniu. Skarzacy nie ujgt w
podstawie zaskarzenia przepiséw resortowych, zatem nie moze twierdzi¢ ze Sad
drugiej instancji bezzasadnie zastosowat do ustalonego i niespornego stanu

faktycznego przepisy rozporzadzenia, w ktérych wymienia sie tylko prace przy



odlewaniu staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur w hutnictwie i przemysle

metalowym w ktérym ubezpieczony nie pracowat.
Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398"
k.p.c.).
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