Sygn. akt [l UK 295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem A. Sp. z 0.0.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie
niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 25 maja 2017 r., rozpoznajgc odwotania Z. L.
od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 15
pazdziernika 2012 r., zmienit decyzje nr (...) w catosci i ustalit, ze odwotujacy sie Z.

t. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i



rentowym oraz wypadkowemu u pfatnika sktadek A. Sp. z o0.0., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tgcznym okresie od 17
pazdziernika 2007 r. do 17 listopada 2011 r. (pkt 1) oraz oddalit odwotanie od
decyzji nr (...) stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie Z. t., jako pracownik u ptatnika
sktadek A. Sp. z 0.0. w W., nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1 sierpnia 2009 r. do
29 listopada 2009 r. i od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: A. Sp. z 0.0. w W. zostata
powotana aktem notarialnym z 18 marca 2005 r. Przedmiotem jej dziatalnosci byta
produkcja gotowych wyrobéw metalowych, dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
instalowania, naprawy i konserwacji maszyn ogdélnego przeznaczenia, sprzedaz
hurtowa. Spétka miata zamiar zajmowac sie produkcjg zszywek tapicerskich do
mebli. Organem reprezentujgcym spétke byt zarzad. W okresie od 17 pazdziernika
2007 r. do 17 listopada 2011 r. jedynym cztonkiem zarzadu tej spéfki i jedynym jej
udziatem byt Z. L., jednoczesnie petnigcy funkcje prezesa zarzgdu. W spétce nie
funkcjonowat organ nadzoru. W dniu 17 listopada 2011 r. catosciowy udziat w
spotce, nalezagcy do Z. L., nabyt L. C..

W okresie od 12 pazdziernika 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. odwotujgcy sie
byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a od 10 czerwca
2008 r. do 23 pazdziernika 2008 r. - jako osoba poszukujgca pracy. Nastepnie w
okresie od 24 pazdziernika 2008 r. do 22 sierpnia 2009 r. Z. t. pozostawat w
zatrudnieniu w Zaktadzie Ustug A. Sp.z 0.0. w J., wykonujgc prace w petnym
wymiarze czasu ha stanowisku osoby nadzoru. Po ustaniu zatrudnienia, od 23
sierpnia 2009 r. pobierat zasitek chorobowy, po czym organ rentowy przyznat mu
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 lutego 2010 r., ktérego wyptata, mocg
decyzji tego organu, zostata wstrzymana od 1 marca 2010 r. do 1 maja 2010 r.
Kolejng decyzjg z 14 maja 2010 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu braku wymaganych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od 5 kwietnia 2010 r. do 8 sierpnia 2010 r.

odwotujgcy sie zostat zgtoszony przez I. Sp. z 0.0. do ubezpieczen, jako pracownik



zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy, z podstawg wymiaru skfadek
nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. A. Sp. z o.0. w W., reprezentowana przez
petnomocnika L. C., zawarta ze Z. £. umowe o prace na czas okreslony od 1
wrzesnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., w petnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem w wysokosci 1.317 zt. Jako rodzaj uméwionej pracy wskazano
ustugi sprzatania obiektéw i obstuge specjalistycznego sprzetu. W okresie od 1
sierpnia 2009 r. do 29 listopada 2009 r. oraz od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. odwotujgcy sie zostat zgtoszony jako pracownik do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek A. Sp. z o0.0., ktéry ztozyt za
skarzgcego dokumenty rozliczeniowe z wykazang podstawg wymiaru sktadek za
nastepujgce miesigce: 09/2009 - 1.267,00 zt; 10/2009 - 0,00 zt; 11/2009 - 1.276,00
zt; 12/2009 - 1.276 zt oraz 12/2010 - 5.286,00 zt.

W toku postepowania przed organem rentowym Z. t. ziozyt wyjasnienia, z
ktorych wynika miedzy innymi, Zze byt zatrudniony w A. Sp.zo.0. w pemnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrzeénia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Do
powotanego pisma dotgczone zostaty nastepujgce dokumenty: umowa o prace z
dnia 1 wrzesnia 2010 r. i Swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2010 r. Brak byto
natomiast dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia L. C. do zawierania uméw w
imieniu spétki. W Krajowym Rejestrze Sgdowym nie figuruje informacja odnosnie
ustanowienia wobec ptatnika sktadek petnomocnictwa (prokury). Odwotujacy sie
wyjasniat, ze do wrzesnia 2009 r., ze wzgledu na brak majatku firmy, niemozliwe
byto rozpoczecie dziatalnosci przez ptatnika sktadek. Skarzgcy przedstawit takze
dokumenty: 1) postanowienie Prokuratury Rejonowej, z uzasadnienia ktérego
wynika, ze w dniu 17 pazdziernika 2007 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz C. S.
doszto do zawarcia czterech uméw sprzedazy udziatdw w A. Sp. z 0.0., na mocy
ktérych odwotujgcy stat sie wtascicielem 100% udziatow w tej spotce o wartosci
320.000 zt; 2) postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2012 r., na
podstawie ktérego odwotujgcy sie zostat wykreslony z KRS jako wspdlnik A. Sp. z
0.0., z uwagi na zbycie L. C. w dniu 17 listopada 2011 r. catosci posiadanych

udziatow w tej spotce.



Odwotujgcy sie w toku procesu wyjasniat, ze jako pracownik zajmowat sie
odzyskiwaniem majgtku spotki, co zajmowato mu 90% czasu. Starat sie
bezskutecznie odzyskaé maszyny wywiezione na Biatorus. Wykonywat takze ustugi
sprzatania obiektéw, prowadzit strone internetowg i czynnosci administracyjne.
Podkreslat, ze spotka nie rozpoczeta nigdy funkcjonowania, a on nie prowadzit
zadnej dziatalno$ci gospodarczej. Zeznat, ze spotka nie podjeta dziatalnosci, bo nie
zostaty wniesione aportem maszyny do produkcji zszywek. Caty kapitat zaktadowy
spotki A. miat za$ stanowi¢ aport w postaci tych maszyn. Maszyny miat przekazac J.
K., jako byty udziatowiec zainteresowanej spétki. W aktach rejestrowych spotki w
Krajowym Rejestrze Sgdowym nie ma dokumentow finansowych zainteresowanej
za lata 2007-2016.

Sad Rejonowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
w sprawie sygn. akt VII K (...), skazat Z. L. za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 27 pazdziernika 2008 r. Dlatego tez do
dnia 27 pazdziernika 2013 r., z mocy prawa, wnioskodawca nie mogt petni¢ zadnej
funkcji w organach A. Sp. z o.0.

W ocenie Sgdu Okregowego, uzasadnione okazato sie odwotanie od decyzji
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nr (...), mocg ktérej organ rentowy stwierdzit, ze Z. L.
podlegat u pfatnika sktadek obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc,
bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Sad pierwszej instancji wskazat na przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
lub ustawa systemowa), przewidujgcy obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oséb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg i art. 8 ust. 6, definiujgcy te
podmioty. W kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktory w przepisie tym jest objety obowigzkiem ubezpieczenia
bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek
ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

powigzany jest zatem z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego. Sad



podkreslit jednak, ze sam status wspolnika posiadajgcego wszystkie udziaty w
danej spotce nie wystarcza jeszcze do objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniami
spotecznymi, bowiem dalszym i koniecznym warunkiem takiego podlegania jest
faktyczne prowadzenie przez samg spotke dziatalnosci gospodarczej. Zestawienie
art. 151 §1 k.s.h. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j
prowadzi do wniosku, ze dla celow ubezpieczeniowych zawezono krag wspolnikéw
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegajgcych z mocy ustawy
ubezpieczeniom spotecznym. Celowosciowa, ale i systemowa wyktadnia
powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze tylko wspodlnicy spétek faktycznie
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom.
Tymczasem w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze
nie ma zadnego dowodu na to, iz odwotujgcy sie rozpoczat prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, poza
samym jej powotaniem. Zadna umowa ani oferta nie zostata sporzadzona przez
spotke. Takze odwotujgcy sie nie podjat rozméw ani wspétpracy z jakimkolwiek
podmiotem. Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy stanat na
stanowisku, ze A. Sp. z 0.0. w W. nie rozpoczeta prowadzenia dziatalnosci, a jej
rejestracja byla efektem jedynie czynnosci przygotowawczych, ktére nie majg
wptywu na tytut skarzgcego do ubezpieczen. W konsekwencji nalezy przyjac, ze Z.
t. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - wspodlnik jednoosobowej spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Przechodzg do oceny decyzji organu rentowego nr (...), stwierdzajgcej, ze Z.
L. jako pracownik u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w W. nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spofecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach od 1 sierpnia 2009 r. do 29 listopada 2009 r. i od 1 wrzesnia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r., Sad Okregowy zauwazyt, ze odwotujgcy sie nie przedstawit
zadnego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie L. C. do reprezentowania
spotki A. w zakresie podpisania umowy o prace z dnia 1 wrzesnia 2010 r. Nadto w
okresie od dnia 17 pazdziernika 2007 r. jedynym czionkiem zarzgdu spotki, z

catosciowym udziatem, byt skarzgcy, a w Krajowym Rejestrze Sgdowym brak jest



jakichkolwiek informacji dotyczgcych sprawowania funkcji przez innych cztonkdéw
zarzadu lub prokurenta. W spotce nie funkcjonowat réwniez organ nadzorczy, a L.
C. nabyt catos¢ udziatow spétki nalezgcych do odwotujgcego sie dopiero w dniu 17
listopada 2011 r. W tym okoliczno$ciach Sgd Okregowy uznat, ze petnomocnictwo
L. C. do zawarcia umowy o prace w istocie powodowato niewaznosc¢ tej umowy,
stosownie do art. 210 § 2 k.s.h. Niezaleznie od tego, ze sporna umowa o prace nie
zostata zawarta w wymaganej formie i nie stworzyta zobowigzan stron w momencie
jej zawarcia, brak byto réwniez podstaw do przyjecia, iz do nawigzania stosunku
pracy doszto w sposdb konkludentny, gdyz nie byt on realizowany przez
odwotujgcego sie. Skarzgcy nie byt w stanie okresli¢, czym miatby sie zajmowaé w
ramach zawartej umowy o prace. Sam przyznawat, ze spotka od daty jej powstania
nie zatrudniata pracownikéw, nie Swiadczyta zadnych ustug i faktycznie nie
prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci. Nie byto tez nikogo, kto modgtby zlecic¢ i
nadzorowa¢ wykonywang przez niego prace. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu
Okregowego, organ rentowy stusznie zakwestionowat zawarcie umowy o prace
miedzy odwotujgcym sie a spotkg A..

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej stanowi o podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym przez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami. W tych przypadkach, w ktérych w jednoosobowych spodtkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig utworzonych przez osoby fizyczne, dochodzi do
powierzenia jedynemu wspolnikowi w umowie o prace wykonywania zadan
nalezgcych do zakresu zarzadu spofki (tak za$ nalezy zakwalifikowa¢ znamienitg
czes¢ czynnosci wykonywanych przez skarzgcego wedtug jego oswiadczenia), a
jednoczesnie wspolnik ten petni role jej jednoosobowego zarzgdu, pojeciowo
wykluczona jest mozliwos¢, ze na podstawie takiej umowy dojdzie do nawigzania
stosunku pracy, w to z uwagi na brak elementu podporzgdkowania, bedgcego
konstytutywng ceche stosunku pracy. Jedyny wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze SwiadczyC prace na rzecz tejze spotki, jako prezes jej
jednoosobowego zarzgdu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz
umowa o prace podstawie. Sad wskazat, ze odwotujgcy sie nie podlegat

jakiemukolwiek podporzadkowaniu, nie miat Zzadnego przetozonego, ktory



wydawatby mu polecenia, nikt go nie zastepowat. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze wbrew zarzutowi odwotania, skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w pkt | w
ten sposob, ze oddalit odwotanie Z. t. od decyzji organu rentowego z dnia 15
pazdziernika 2012 r., dotyczgcej ustalenia podlegania odwotujgcego sie
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,
jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, bedacej wspdlnikiem
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig A. w okresie od 17
pazdziernika 2007 r. do 23 pazdziernika 2008 r. i od 23 sierpnia 2009 r. do 4
kwietnia 2010 r.

Sad odwotawczy wskazat, ze celowosciowa i systemowa wyktadnia art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku, iz wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostat uznany za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
(art. 8 ust. 6), nie bedagc osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
(art. 8 ust. 6 pkt 1). Sad Apelacyjny nie podzielit zaprezentowanego przez Sad
Okregowy stanowiska, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspdinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest z
posiadaniem przez niego takiego statusu oraz z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez samg spoétke. Wedtlug Sgdu odwotawczego, do pojecia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z
dnia 2 lutego 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) odnosi sie tylko art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a w pozostatych punktach tego przepisu wskazano
osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w scistym znaczeniu tego pojecia.
Witasnie w kregu tych osob znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej.



Od powyzszego wyroku ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspodlnika jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem
przez niego takiego statusu, a nie z prowadzeniem przez spétke dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy objecie wspdlnika, czy to jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, czy tez spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej - ktéore na kanwie ustawy systemowej uznane zostaty za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ - ubezpieczeniem spotecznym nie wynika
wytgcznie z zawarcia umowy spofki i zgtoszenia do Krajowego Rejestru Sgdowego,
ale konieczne jest, by spétka ta prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. dziatalno$¢ o charakterze
zarobkowym, ciggltym i zorganizowanym, tym bardziej, iz w przypadku oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢, w tym wspdlnikéw wskazanych spoétek,
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega sie w okresach od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone.

Z powotaniem sie na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpocza¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK



122/07, LEX nr 448905). W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy — dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Tytutem podlegania tym ubezpieczeniom jest zatem prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci. Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;,
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom tej kategorii os6b nastepuje zas od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tejze dziatalnosci, z wytaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Pojecie "prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej" nie zostato zdefiniowane w
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej; tres¢ normatywng powotanego przepisu
uzupetnia art. 8 ust. 6 tej ustawy, w ktérym okreslono podmioty i wymieniono
warunki, na ktérych podmioty te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym. Chociaz
definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ulegta zmianie, to zgodnie z
art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnos$ci gospodarczej
(Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw
wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy - Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie takze art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r.,
zawierajgcy definicje osodb prowadzgcych pozarolnicza dziatalno$¢ i zaliczajgcy do
tego grona: 1) osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych; 2) tworcéw i artystdéw; 3) osoby prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
wolnego zawodu — a) w rozumieniu przepisow o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, b) z
ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisbw o podatku dochodowym od oséb fizycznych; 4) wspdlnika

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spotki
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jawnej, komandytowej lub partnerskiej; 5) osoby prowadzgce niepubliczng szkote,
placowke lub ich zespot, na podstawie przepisow o systemie oswiaty.

Warto podkresli¢, ze tylko osoby wymienione w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosé sensu striocto.
Natomiast co do oséb wymienionych w pkt 4 tego ustepu nalezy przypomniec¢, ze
wspolnicy osobowych spotek prawa handlowego podlegali obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U.
21989 r. Nr 46, poz. 250), jako osoby fizyczne wykonujgce dziatalnos¢ prowadzong
przez kilka oséb w ramach jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawne;j
(ubezpieczeniu podlegata kazda z tych oséb - art. 1 ust. 2 ustawy). Bylo to
rozwigzanie odpowiednie do regulacji éwczesnie obowigzujgcego Kodeksu
handlowego, zachowujgcego moc w zakresie przepisow o spofce jawnej (art. 75-
142 k.h.), spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 158-306 k.h.) i spotce
akcyjnej (art. 307-497 k.h.); przepisy o spétce komandytowej zostaty przywrécone
przez ustawe zmieniajgcg z dnia 31 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 418).
W pierwotnym brzmieniu obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawy
systemowej nie wymieniono oséb, ktére - w réznych formach - wykonujg
dziatalnos¢ gospodarczg, lecz zakreslono krgg podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia przez odestanie do przepisbw o dziatalnosci
gospodarczej i innych przepisdw szczegolnych. Wspdlnicy spétek osobowych byl
wiec traktowani jako podmioty gospodarcze w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324). Z wejsciem
w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), przedsiebiorce
zdefiniowano jako osobe fizyczng, osobe prawng oraz niemajgcg o0sobowosci
prawnej spotke prawa handlowego. Jednoczesnie w Kodeksie spdtek handlowych,
ktéry wtasnie zaczat obowigzywac, ustanowiono - jako spotki osobowe - spotke
jawna, partnerskg, komandytowg i spotke komandytowo-akcyjng (art. 4 pkt 1 k.s.h.)
oraz postanowiono, ze spofki, a nie ich wspadlnicy, prowadzg przedsiebiorstwo pod
wilasng firmg oraz ze tylko one mogg we wilasnym imieniu nabywaé prawa,

zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. W tak uksztattowanym stanie
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prawnym wspolnicy spoétek jawnych, komandytowych i partnerskich - nie bedgc
przedsigebiorcami - przestali by¢ uznawani za osoby prowadzgce dziatalno$¢, takze
na gruncie przepisow ubezpieczeniowych. W judykaturze prezentowany byt pozniej
poglad, Zze decydowato to o wylgczeniu wspdinikow spotek osobowych z
ubezpieczenia spotecznego w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 157/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 274 i z dnia 16 czerwca 2002 r., | UK 335/04, OSNP 2006
nr 3-4, poz. 63). Ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241,
poz. 2074 ze zm.) dodano art. 8 ust. 6 pkt 4, ktéry zaczgt obowigzywac od dnia 1
stycznia 2003 r.

Co do wspdlnikbw  jednoosobowych  spdtek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej, w ktérej
przyjeto przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w jego obecnym brzmieniu,
wskazano, ze wprowadzona zmiana wypetnia luke prawng, ktéra powodowata, ze w
wiekszosci przypadkéw wspdlnicy jednoosobowych spotek z ograniczang
odpowiedzialnoscig pozbawieni byli ochrony ubezpieczeniowe.
W dotychczasowym stanie prawnym, aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym
musieli oni mie¢ zawartg ze spétkg umowe o prace. Nie zawsze jednak mogli
skutecznie zawrze¢ umowy "sami ze sobg". Zgodnie z nowelizacjg, wspdlnicy ci
traktowani sg w zakresie ubezpieczeh spotecznych tak samo, jak osoby
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg (LEX Omega). Z przedstawionego wyzej
uzasadnienia, majgcego walor wyktadni autentycznej, wynika, ze ustawodawca
kierowat sie zasadg powszechnosci ubezpieczen spotecznych. Roéwniez Sad
Najwyzszy ocenit wprowadzenie omawianej regulacji jako istotng zmiane
merytoryczng w kierunku zgodnym z zasadg powszechnosci ubezpieczenia i
rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie objecia obowigzkiem
ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58 z glosg P. Bielskiego, Prawo Spoétek 2006, z. 9 oraz
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP
4/05, OSNP 2006 nr 19 -20, poz. 403).
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Regulacja art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh wzbudzata w
przesztosci pewne kontrowersje stanowigce podstawe do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktérej zakwestionowano zgodnosé
wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji RP wiasnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ takze wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie odnoszgcym
sie do wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.
Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy innymi zwrdcit uwage na odrebnosé
prawnopodmiotowg wspolnika i spétki kapitatowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ale jej wspdlnik jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikdw jednoosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérzy z perspektywy prawa ubezpieczeh spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia umow o prace ze
spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym swiadczen
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki
zawierania tego rodzaju umow, ktére w inicjowanych przez zaktad Ubezpieczen
Spotecznych postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynnosci z
samym sobg w celu obejscia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w
zZwigzku z trescig innych przepisow zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych i realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w
odniesieniu do wspolnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych przewiduje rézne podstawy (tytuty) ubezpieczenia

wspolnikow spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspolnik
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jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wspolnicy (innych niz jednoosobowe) spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktorych taczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy
stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegac
ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zréznicowanie jest uzasadnione
istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegélnym na tym tle
charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspdlnikbw, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialnosci wspodlnika. Szczegodlnie silny zwigzek wspdlnika ze spodtkg
zachodzi w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to
jeden podmiot skupia catos¢ uprawnien Kkorporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spoétki, a w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do
zysku.

Odnosnie do samej pozarolniczej dziatalnosci jako - wspdlnego dla
wszystkich podmiotdow wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej - tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznych trzeba zauwazyC, ze legalna definicja
pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.). Ten przepis miat tez zastosowanie do stanu faktycznego
poddanego ocenie w rozpoznawanej sprawie. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytwoérczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposoOb zorganizowany i ciggty.
W obecnym stanie prawnym definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646
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ze zm.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalnosScig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w
sposob ciggty. W obu definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i
zarobkowy charakter, ciggtosc i profesjonalizm.

Ustawa systemowa nawigzuje do definicji dziatalnosci gospodarczej tylko w
art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu odnosi sie do oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ w réznych formach organizacyjno-prawnych, z ktorych
nie wszystkie wykonujg dziatalnos¢ gospodarczg sensu stricto. Takze nie wszyscy
przedsiebiorcy sg podmiotami ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnoSci
pozarolniczej, gdyz ubezpieczeniem spotecznym objete sg wytgcznie osoby
fizyczne, co wytgcza osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami
prawnymi, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgce we
wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wspolnikdw spétek osobowych: spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej tworzonych na podstawie Kodeksu spétek handlowych - oraz
wspolnikow jednej tylko ze spodtek kapitatowych, tj. jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez nich dziatalnosci pozarolniczej,
ktérej zakres pojeciowy nie pokrywa sie $cisle z powyzszymi definicjami
dziatalnosci gospodarcze;j.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze wspdlnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig objety jest obowigzkiem
ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bowiem obowigzek ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, nie zas z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tez
faktycznym dziataniem w imieniu spétki. O ile podleganie ubezpieczeniom
spotecznym os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg wigze sie
nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, to posiadanie statusu wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, juz od momentu wpisu do KRS, rodzi
obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Natomiast okolicznos¢, ze

osoba taka nie uzyskiwata zadnych przychodéw w zwigzku z byciem wspdlnikiem
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jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, moze zosta¢ wzieta pod
uwage przez wiasciwy organ jedynie w postepowaniu dotyczgcym naliczenia i
pobrania sktadek. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebng
kwestig od tego, czy dana osoba z tego tytutu jest obowigzana optacac¢ sktadke na
owe ubezpieczenia (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11 stycznia
2019 r., Il GSK 4767/16; LEX nr 2608385; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il GSK
4623/16; LEX nr 26050680; z dnia 1 kwietnia 2014 r., Il GSK 263/13, LEX nr
1575469 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
lutego 2016 r., VI SA/Wa 3215/15, LEX nr 2043939 i z dnia 29 lutego 2016 r.,
VI SA/Wa 3215/15, LEX nr 2043939). Taki tez poglad wyrazany jest w doniesieniu
do wspdinikow spétek osobowych (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r., VI SA/Wa 2153/ 17; LEX nr 2301490;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., 1ll AUa 425/16; LEX
nr 2123029).
Podobne stanowisko prezentowane jest w judykaturze Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej spoétek
osobowych, Sgdu Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2010 r., 1l UK 82/10
(OSNP 2012 nr 1 — 2, poz. 21) stwierdzit, ze obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym podlega kazda osoba fizyczna bedgca wspdlnikiem spotki
komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
prowadzgcej takg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i w
zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze o ile do dnia 31 grudnia
2002 r. wspolnicy spoétek osobowych traktowani byli dla potrzeb podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia 1
stycznia 2003 r. nie mogg juz byc tak traktowani, poniewaz z tego kregu zostali
wylgczeni przez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4), ale niebedgce osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Pozostaje to w Scistym zwigzku z uregulowaniami
Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérymi spétkg komandytowg jest spotka

osobowa majgca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod wiasng firma, w ktérej
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wobec wierzycieli za zobowigzania spoétki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego
wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona (art. 102), spétka osobowa moze we
wiasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym witasnos¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wtasng firmg (art. 8 § 2). Z kolei w mysl art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgca we wilasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg (ust. 1), zdefiniowang w art. 2 jako zarobkowa dziatalnosc
wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggty. Tak rowniez co do zasady omawiane kwestie
regulowat obowigzujgcy do dnia 20 sierpnia 2004 r. przepis art. 2 ust. 1 i 2 Prawa
dziatalnosci gospodarczej. W Swietle przytoczonych wyzej przepisow, spétka
komandytowa posiada zdolno$¢ prawng i prowadzi przedsiebiorstwo we wiasnym
imieniu i pod wiasng firmg, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy
podejmujgcego i wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg, a nie jej wspdlnicy.
Inaczej moéwigc, czionkostwo w spoétce komandytowej nie jest prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a jej wspolnicy nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci, jak to ma miejsce w przypadku
wspolnikow spotki cywilnej, bedgcych przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze skoro nieodzownym atrybutem
dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie w sposdb zorganizowany i ciggty, to
sam udziat w spotce cywilnej, niepotgczony z uczestnictwem w dziatalnosci tej
spotki, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zaistnienia obowigzkowego
ubezpieczenia, o ktéorym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej (por. wyroki: z
dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59 i z dnia 21 maja
2008 r., Il UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie mozna jednak wprost

przenosi¢ na wspolnikow spoétki komandytowej, ktorzy nie prowadzg dziatalnosci
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gospodarczej (dziatalnos¢ te prowadzi spotka), a tytutem podlegania przez nich
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jest pozostawanie wspolnikami takiej
spofki.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym wspdinik spotki komandytowej uwazany jest za osobe
prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg. Pozostawanie wspolnikiem takiej spoftki
stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro zgodnie z art. 102 k.s.h. spotkg komandytowg jest
spotka osobowa majgca na celu prowadzenie pod wtasng firmg przedsiebiorstwa
(zorganizowanego  zespotu  skladnikow  niematerialnych i materialnych
przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - art. 55 k.c.), to
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega kazdy bedgcy osobg fizyczng
wspoélnik spotki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej i prowadzgcej takg dziatalnosé. Z tego wzgledu
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspodlnika spotki komandytowe;j
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Podleganie przez wspodinika takiej spotki
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania
nalezy zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspdlnika w spoitce
prowadzgcej (wykonujgcej) dziatalnos¢ gospodarczg, a nie do faktycznego
uczestniczenia w  dziatalnosci  przedsiebiorstwa. W rezultacie status
komandytariusza wyznaczony trescig stosunku prawnego danej spotki
komandytowej (art. 120 i nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania
obowigzku ubezpieczeniowego, gdyz podleganie temu obowigzkowi nie zalezy od
stosunkéw zachodzgcych pomiedzy wspdlnikami takiej spotki, ale wytgcznie od
pozostawania jej wspodlnikami. Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci miedzy
innymi przez pozostawanie wspodlnikiem spétki komandytowej wywotuje skutek w
postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skutek ten powstaje z mocy

prawa i trwa przez caty czas istnienia przestanek okreslonych w art. 13 pkt 4
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ustawy systemowej, niezaleznie od woli wspdlnikow i uksztattowania przez nich
stosunkow wewnetrznych spotki.

Przedstawiony wyzej kierunek wykfadni znajduje potwierdzenie w zmienionej
z dniem 20 wrzesnia 2008 r. tresci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (w tym wspolnicy spétki komandytowej) w okresie, na
ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe takiego zawieszenia stanowi
art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w mys$l ktoérego
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej moze zawiesi¢ przedsiebiorca. Wspadlnicy
spétki komandytowej nie sg przedsigbiorcami, a wiec zawiesiC dziatalnosc
gospodarczg moze jedynie spétka. Zawieszenie dziatalnosci przez spotke wywotuje
jednakze skutek takze wobec wszystkich jej wspolnikbw w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W okresie zawieszenia dziatalnosci przez spétke jej
wspoélnikbw nie mozna bowiem uzna¢ za osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ przez pozostawanie wspodlnikami spétki prowadzacej (wykonujgcej)
dziatalno$¢ gospodarcza.

W przypadku oséb przystepujgcych do juz istniejgcych spétek osobowych,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze komandytariusz
przystepujacy w formie aktu notarialnego do zarejestrowanej spétki komandytowej,
ktéra prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczg, podlega od dnia tego przystgpienia (a nie
od dnia jego zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym) obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej przez spoétke dziatalnosci
pozarolniczej, chyba ze podlega juz innemu obligatoryjnemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych (art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zatem data podpisania aktu notarialnego o
przystgpieniu do spotki komandytowej jest terminem, od ktérego nalezy optacaé
obowigzkowe skfadki na ubezpieczenie spoteczne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 227/12; OSNP 2014 nr 7, poz. 103; z dnia 7 stycznia
2013 r., Il UK 144/12; LEX nr 1281321; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12,
OSNP 2013 nr 23 — 24, poz. 281; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12, LEX nr
1619631; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il UK 121/12, OSNP 2013 nr 23 — 24, poz. 281;
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z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Il UK 75/12, LEX nr 1619682; z dnia 7 marca
2012 r., 11 UK 18/12, OSNP 2013 nr 5 — 6, poz. 60).

Z kolei w odniesieniu do wspdlnikéw jednoosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz
wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie "prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej"
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okre$lonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Do pojecia dziatalno$ci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalno$ci gospodarczej w scistym znaczeniu
tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074, ze zm.), a jego celem byto rozszerzenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia
ubezpieczeniem zawiera¢ umow z witasng spoétkg. W zwigzku z powyzszym,
obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Analogicznie Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyrokach z dnia 11
wrzesnia 2013 r., I UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr
598436) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajgc, ze

jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu
wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o
podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze z chwilg nabycia przez Z. . w dniu 17 pazdziernika 2007 r.
wszystkich udziatdw powotanej aktem notarialnym z dnia 18 marca 2005 r. A. Sp. z
0.0. w W., stat sie on jedynym wspodlnikiem tej spotki i z tego tytutu podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.
Ubezpieczenie to trwato przez caty okres wskazany w zaskarzonej decyzji, skoro
spotka nie zawiesita w tym czasie dziatalno$ci. Zaskarzony wyrok jest zatem
zgodny z przedstawiong wyzej linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, a skarga

kasacyjna odwotujgcego sie podlega oddaleniu z mocy art. 39814 k.p.c.



