Sygn. akt Il UK 295/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 niezrealizowane swiadczenie po zmartym J.S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w G. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20
kwietnia 2016 r. uwzgledniajgcego odwotanie J.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 27 listopada 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do
emerytury pomostowej wobec niespetnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. W toku postepowania miedzyinstancyjnego wnioskodawca zmart, a
W jego miejsce wstgpita do procesu matzonka B.S., ktora dochodzita roszczen
niezrealizowanych po zmartym mezu.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa

materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 49 i 51 w



zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) przez przyjecie, ze
whnioskodawca spetnit wymaog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych z
okresow pracy wykonywanej od 3 czerwca 1993 r. do 18 maja 1994 r. (11 miesiecy
i 15 dni) oraz od 24 listopada 1994 r. do 4 lipca 1995 r. (7 miesiecy i 11 dni) u
armatoréw zagranicznych, do ktorych wnioskodawca nie byt delegowany do pracy
przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, ale nie byt zwigzany z
firmg kierujgcg stosunkiem pracy. Tym samym wnioskodawca nie miat statusu
pracownika, a firma kierujgca nie byta uprawniona do wystawiania mu zaswiadczen
0 pracy w szczegolnych warunkach. Dodatkowo zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 i 316 § 1
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, 231, 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116
ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz §
22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) przez
bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi
statku morskiego sg powszechnie znane i nie wymagajg dowodu, a zatrudnienie na
statku morskim w warunkach innych niz przewidziane w art. 22 § 1 k.p. ,nie
wchodzi w rachube”.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce, ,czy wobec tresci
art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢
do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres
pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat
skierowany przez posrednika, a nie ptatnika, i czy taki marynarz jest w kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”. Ponadto twierdzit, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, co wynika prima facie z zarzutdw podniesionych jako

podstawa kasacyjna. W konsekwencji wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Uzasadnionym twierdzeniem o wystepowaniu w sprawie zagadnienia
prawnego jest problem prawny, ktéry nie zostat jeszcze przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniety lub powoduje istnienie rozbieznosci wynikajgcych z odmiennej
wyktadni przepisow konstruujgcych sporne zagadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast w
przypadku powotania sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
niezbedne jest wykazanie, ze budzgcy watpliwosci przepis nie doczekat sie
wyktadni, badz tez niejednolita jego wykiadnia powoduje rozbieznosci w
orzecznictwie, ktore nalezy przywofa¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Jezeli jednak Sad Najwyzszy rozstrzygnat
juz sporne kontrowersje we wczesniejszych orzeczeniach i nie wystepujg
okolicznosci, ktoére przemawiatyby za zmiang utrwalonej judykatury, to nie istnieje
potrzeba powielania dokonanej wyktadni przepiséw. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
watpliwosci co do wyktadni przepisu nie moze sprowadzac sie do odpowiedzi na
zarzuty skarzgcego skierowane do zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozliwe sg do wyjasnienia przy
zastosowaniu obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazat wystgpienia tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy zajmowat sie przedstawionymi przez skarzgcego

kwestiami, a w skardze zabrakio argumentéw, ktére mogtyby utrwalone



orzecznictwo skutecznie podwazy¢. W szczegolnosci w wyroku z 14 maja 2014 r.,
I UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznat, ze przy ocenie prawa do
emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia okolicznosc, iz jednostKki
kierujgcej obywatela polskiego do pracy za granicg nie mozna uznacC za pfatnika
sktadek, o ktérym mowa w art. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz za
podmiot uprawniony do wystawiania zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej
ustawy. Takie zaswiadczenie stuzy do ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych w
postaci okresdw pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
przypadajgcych przed 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy
pracy w nim podane sg okresami pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegolnym charakterze. Dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowe]
istotne znaczenie ma wykazanie pracy w warunkach szczegolnych, zas nieistotne
znaczenie ma to, czy zaswiadczenie o pracy w takim zatrudnieniu wystawit ptatnik
sktadek bedgcy pracodawcg w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
judykatach najwyzsza instancja sgdowa przesgdzita, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granicg wliczane sg do okreséw ubezpieczenia spotecznego
w Polsce pod warunkiem optacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen
spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi
inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., I UKN 500/00, OSNP
2003 nr 10, poz. 258), oraz ze do okresu pracy w szczego6lnych warunkach wlicza
sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow prac
wymienionych w wykazach stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sg one
uznane za okresy sktadkowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2003 r., Il UK
196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144). Dlatego nie ma potrzeby powielania tej
utrwalonej linii orzeczniczej, ktérg uporczywie, bezpodstawnie i bezzasadnie usituje
kontestowaC skarzgcy organ rentowy z polemiczng argumentacjg o rzekomej
potencjalnej pozapracowniczej podstawie zatrudnienia marynarza.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






