Sygn. akt Il UK 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku |. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od I. K. na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2015 r. oddalono
apelacje I. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r., mocag



ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 25
maja 2011 r., stwierdzajgcej ze I. K. jako wspdlnik jednoosobowej spétki ,E.” Sp. z
0.0. w B., podlega z tytutlu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu) w okresie od dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 13 pazdziernika
2009 .

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym. Zamykaty sie one stwierdzeniem, Zze na podstawie aktu
notarialnego z 14 maja 2008 r. I. K. zawigzata ,E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B..
Odwotujgca sie powotana zostata na prezesa zarzgdu Spotki i wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego - Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem (...). Jako
jedyny udziatowiec Spétki, I. K. w dniu 14 lipca 2008 r., udzielita J. S.
petnomocnictwa upowazniajgcego jg do wystepowania w imieniu Spotki przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych we wszystkich sprawach.

Od dnia 1 sierpnia 2008 r. Spotka zatrudniata jako gtéwnego ksiegowego J.
S. w wymiarze 1/8 etatu. Spodtka optacata czynsz za najem lokalu, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionego pracownika. Odwotujgca sie rzadko
przebywata w siedzibie Spotki. Sgd weryfikujgc okolicznosci zwigzane z
prowadzeniem przez Spotke dziatalnosci gospodarczej, zwrdcit sie do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B., ktéry pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. poinformowat,
ze ,E.” Sp. z 0.0. zgtosita prowadzenie dziatalnosci od dnia 16 czerwca 2008 r. i w
zwigzku z tym posiadata otwarte obowigzki podatkowe: w podatku dochodowym
(CIT) od dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r., w podatku VAT od
dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 30 grudnia 2008 r. W deklaracjach VAT-7 za
miesigce sierpien - listopad 2008 r. Spotka wykazata zerowg kwote sprzedazy i
zakupow oraz niezerowe kwoty sprzedazy lub zakupdw w miesigcach wrzesien-
listopad 2008 r.

Z kolei Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. w piSmie z dnia 7 czerwca 2011
r. poinformowat, ze ,E.” Sp. z 0.0. znajduje sie we wiasciwosci tamtejszego urzedu
od dnia 1 stycznia 2009 r. z datg rozpoczecia dziatalnosci od dnia 26 czerwca 2008
r. W zeznaniach CIT-8 za lata 2008-2010 Spotka wykazata: za 2008 r. strate w
wysokosci 4.865,42 zt, za 2009 r. strate w wysokosci 18.839,18 zt, za 2010 r.



dochdéd w wysokosci 2.786,22 zti. W pismie tym wyjasniono nadto, ze w latach
2008-2010 nie istniat obowigzek sktadania CIT-2, brak jest zatem mozliwosci
okreslenia, za ktére miesigce podatnik nie uzyskat przychodow.

W 2010 r. wszystkie udziaty w ,E.” Sp. z 0.0. nabyt A. K. Od dnia 14
pazdziernika 2009 r. odwotujgca sie byta juz pracownikiem K., z podstawg wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne wyzszg od minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Przystepujac do oceny prawnej sporu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
kluczowe znaczenie ma tresc art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442,
dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktdérym obowigzkiem ubezpieczenia sg objeci
zarowno obywatele panstw obcych zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placéwkach, o ile ich pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ma
charakter staty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro ustawa systemowa okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg im takze obywatele panstw
obcych. Ow obowigzek powstaje z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci (art.13 pkt 4 ustawy systemowej). Dlatego charakter pobytu (staty albo
niestalty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie
zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce,
przejawia cudzoziemiec (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
I UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Staty pobyt, w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, podlega zatem ocenie w zaleznos$ci od realizacji dziatalnosci, z
ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty
pobyt, to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego,
jakg administracyjng gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienia pobytu

miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa



obcego przebywajgc na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w statym charakterze
prowadzit dziatalno$¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter staty, nie
decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci i statosci pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku wytgczeniu z ubezpieczen
spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma ,takich cech”, choé
spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
wspdlnicy jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dalej wywi6édt Sad drugiej instancji, ze wtérne znaczenie ma rodzaj
dokumentu potwierdzajgcego pobyt w Polsce, jakim legitymuje sie cudzoziemiec.
Istotne jest, czy w okre$lonym przedziale czasowym cudzoziemiec faktycznie
przebywa w Polsce i czy wykonuje dziatalno$¢, z ktérg ustawa wigze obowigzek
ubezpieczen spotecznych. Z tej przyczyny fakt uzyskania przez cudzoziemca
zezwolenia na pobyt czasowy (na czas okreslony) wcale nie oznacza, ze jego pobyt
w Polsce nie ma charakteru statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe,.
Jest przy tym oczywiste, ze cudzoziemiec nie moze posiada¢ w kazdym z dwoch
réznych panstw miejsca statego pobytu. Jednakze, z drugiej strony, nie mozna
uzaleznia¢ na gruncie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyktadni pojecia pobytu
statego od warunku, ze cudzoziemiec przez okreslony czas nie bedzie w ogole
opuszczat Polski.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze na przestrzeni spornych miesiecy (od dnia 26
czerwca 2008 r. do 13 dnia pazdziernika 2009 r.) odwotujgca sie przebywata w
Polsce na podstawie wiz udzielonych w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze dziatalnosci kulturalnej lub udziatu w konferencjach. W maiju
2008 r. zatozyta dziatalno$¢ gospodarczg, gdyz - jak wskazata - zamierzata na state
zamieszka¢ w Polsce. Nalezy zauwazyé, ze w omawianym okresie centrum
intereséw zyciowych odwotujgcej sie zlokalizowane byto na Biatorusi. Tam tez w
przewazajgcej mierze przebywata, gdzie zamieszkiwata rowniez trojka jej dzieci,
nad ktérymi sprawowata opieke. Jedynie sporadycznie (kilka razy do roku)
przyjezdzata do Polski, aby odwiedzi¢ siostre, a takze zatatwi¢ formalnosci
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. Dlatego bezsprzecznie czasowi faktycznego
pobytu ubezpieczonej w Polsce nie mozna przypisa¢ cech statosci w rozumieniu

prawa cywilnego. Jednakze, z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sagdu



Najwyzszego wynika, ze punktem wyjscia dla ustalenia charakteru pobytu
cudzoziemca na terytorium Polski jest stwierdzenie, czy w danym przypadku
istnieje badz nie istnieje ustawowy obowigzek podlegania powszechnym
ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt skarzgcej w Polsce na podstawie wiz na czas
oznaczony nie ograniczat jej prawa do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w formie jednoosobowej spotki z 0.0., zwtaszcza ze w tym celu zostat
ustanowiony petnomocnik, ktorego obowigzkiem byto przygotowanie odpowiedniej
dokumentacji i dokonywanie zgtoszen do wtasciwych urzedow w imieniu Spotki. W
ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna poming¢, ze zatrudniony pracownik
otrzymywat wynagrodzenie za prace. Sad Apelacyjny dodat, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polega nie tylko na faktycznym podejmowaniu pracy, ale
takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu
Zleceniodawcow, organizowaniu przysztych prac. W analizowanym przypadku,
zgodnie z twierdzeniami skarzgcej, Spotka pozyskata projekty, ktére nie byty jednak
realizowane. Jezeli - jak wskazuje ubezpieczona - nie prowadzita badz nie
zamierzata prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej - winna w tym celu dokonacd
odpowiedniego zgtoszenia we wilasciwym urzedzie i sagdzie rejestrowym,
sygnalizujgc tym samym swoj zamiar. Z drugiej strony, Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze mimo faktycznego przebywania w spornym okresie na terenie Biatorusi,
skarzgca miata mozliwo$¢ realnego wptywu na zasady i kierunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym o
faktycznym (rzeczywistym) charakterze prowadzonej dziatalnosci jest fakt
ponoszonych przez Spotke strat w latach 2008-2009, co znajduje potwierdzenie w
ztozonych zeznaniach podatkowych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
ubezpieczonej, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku

cudzoziemca, bedgcego wspdlnikiem jednoosobowej spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig, decydujgcym czynnikiem przy ustalaniu charakteru jego
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest sam fakt posiadania przez niego
statusu wspdlnika i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez takg spotke, mimo,
iz posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nie zaktada prowadzenia przez wspodlnika spraw takiej spotki,
jej reprezentacji oraz nie wymaga w zasadzie zadnej aktywnosci, a zatem w
przypadku, gdy podstawg obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego jest
wytgcznie posiadanie przez cudzoziemca statusu wspolnika jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, prawidtowa wyktadania pojecia pobytu w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej powinna koncentrowaC sie na
okolicznosciach zwigzanych z faktycznym i realnym przebywaniem cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec na celu pobytu, czestotliwosci
przyjazdow, dtugotrwatosci, powinna uwzglednia¢ miejsce koncentracji intereséw
zyciowych wspolnika w celu okreslenia, w jakiej relacji pozostaje realizacja
interesow zyciowych danej osoby w stosunku do posiadania statusu wspalnika.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Jej autor zakreslit granice
rozpoznania sprawy do podstaw zwigzanych z prawem materialnym (art. 398°%§ 1
pkt 1 k.p.c.). Wybdr tej podstawy do zwalczania wyrazonego przez Sgd Apelacyjny
pogladu wywotuje okreslone skutki. Przede wszystkim miarodajne pozostajg w
sprawie ustalenia faktyczne, jakie zostaty dokonane przez rozpoznajgce sprawe
Sady. Nie trzeba bowiem przypominaé, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad

Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach



podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania (art. 398§ 1 k.p.c.).

Przypomnienie roli i funkcji skargi kasacyjnej ma na celu podkreslenie jej
publicznoprawnego charakteru, ktéry z istoty rzeczy nie moze aprobowac
rozwigzan zmierzajgcych do negacji wyktadni prawa przez sfere polemiki z
ustaleniami faktycznymi.

W podstawach skargi kasacyjnej odwotano sie do art. 5 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963, dalej
ustawa systemowa). Konglomerat przytoczonych norm nie poteguje watpliwosci
prawnych, wrecz przeciwnie, sprowadza spér do jednej i podstawowej kwestii, a
mianowicie, czy zostaty spetnione warunki z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Ten
przepis stanowi wyjgtek od reguty, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — w
pewnych wypadkach — nie rodzi obowigzku ubezpieczenia. Ow obowigzek ma
walor powszechny i co istotne, powstaje z mocy prawa, a wiec przez wole stron nie
moze by¢ modyfikowany, czy tez wrecz wyeliminowany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., lll UK 133/06; OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Regulacja art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej zaktada, ze obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu podlega osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Natomiast za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Zze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i
art. 13 pkt 4 ustawy systemowe] jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738). W rezultacie, nie ma
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut

podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje,



choC stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny. Zatem z ptaszczyzny
0golnej odwotujgca sie wypetnia ten warunek, gdyz byta (w okresie objetym decyzjg)
wspdlnikiem jednoosobowej spétki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg. Ow fakt
wynika niewatpliwie z ustalen Sadow a meriti i zostat szeroko uzasadniony
(zatrudnienie pracownika, optacanie czynszu za najem lokalu, pozyskanie
projektdw do realizacji, wykazywanie strat z dziatalnosci). W takim ukfadzie
zaleznosci obywatel polski spetnia warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu z racji prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, chyba ze
dosztoby do zagadnienia zbiegu konkurencyjnych tytutbw do ubezpieczenia
spotecznego. Ten aspekt jednak nie wystepuje w sprawie.

Nie mozna poming¢, o czym zdaje sie zapomina¢ skarzacy, ze ochrona
socjalna (ubezpieczeniowa) obejmuje wspodlnikdw jednoosobowych spotek z 0.0. To
jest potencjalny tytutlu ubezpieczenia, a nie podjecie (czy tez tylko objecie)
stanowiska cztonka zarzadu (prezesa zarzadu). W sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza tres¢ decyzji
organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r.,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601).

Innymi stowy, jedyny wspdlnik Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 wrzeénia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 225; 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436). Z tresci tego przepisu
wynika, ze samo posiadanie statusu wspadlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej). W judykaturze rozwazano takze, czy wspolnik jednoosobowe;j
spotki z 0.0. moze uzyskaé status pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, LEX nr 2135550), lecz ten problem umyka
Z pola zainteresowania w rozpoznawanej skardze kasacyjnej.

Stad — co stusznie zaakcentowat Sgd Apelacyjny — 0$ sporu sprowadza sie
do wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Zawezajgc pole badawcze do tresci tej

normy, juz na wstepie rysujg sie dwie sytuacje nig objete. W obu przypadkach



chodzi o obywateli panstwa obcych, ktérzy sg zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, albo ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego. W sprawie znaczenia nabiera
druga z nich, a mianowicie, czy pobyt skarzgcej na obszarze kraju miat charakter
staty.

Wstepnie nalezy zauwazyC, Zze migracja osoOb jest dzis zjawiskiem
powszechnym. Wigze sie ona czesto z poszukiwaniem pracy zarobkowej, a co za
tym idzie ujawnia sie problem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktore jest
immanentnie przypisane do aktywnosci zawodowej, skoro ma stanowi¢
zabezpieczenie przed niebezpieczenstwem ryzyk ubezpieczeniowych (choroba,
wypadek przy pracy, niezdolnos¢ do pracy, wiek, macierzynstwo). Z tym
zagadnieniem borykajg sie osoby fizyczne wyjezdzajgce z Polski do pracy za
granicg, kiedy nadal chcg podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu w kraju albo osoby,
ktére — prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w kraju — podejmujg prace zarobkowg
za granicg i tam chcg podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu. W koncu rzecz
dotyczy cudzoziemcow, ktdrzy podejmujg aktywnos¢ zawodowg na obszarze kraju.
W ujeciu statystycznym ciezar prawidtowego rozstrzygniecia wywotanych
probleméw jest ukierunkowany na strefe prawa unijnego, gdyz z racji korzysSci
ekonomicznych ten kierunek znajduje sie w orbicie ich zainteresowan. Jednak
wkrotce moze dojs¢ do sytuacii przeciwnej, co zostato juz dostrzezone w srodkach
masowego przekazu (zob. R. Mosciki: Narasta problem polskich pracodawcéw,
Rzeczpospolita z dnia 26 wrze$nia 2016 r.).

Sytuacja obywatela panstwa obcego oznacza, ze jesli nie sg spetnione
warunki z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie bedzie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce, nawet dobrowolnie i bez oceny, czy taki tytut ubezpieczenia
posiada w kraju ojczystym. Skutek ten oczywiscie jest analizowany wobec osoby,
ktora nie jest objeta rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1; dalej ,rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004”) oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgadzenia (WE)
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nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L. 2009.284.1). Jedynie wpadkowo warto zauwazyé, ze powotane przepisy
prawa UE odwotujg sie, co do zasady, do miejsca $wiadczenia pracy (lex loci
labori), jako podstawy do ustalenia wiasciwego ustawodawstwa.

Przystepujac do rektyfikacji pojecia ,ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego” w pierwszym rzedzie nalezy
podnie$¢, ze ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji spornego terminu,
cho¢ art. 8 ustawy systemowej definiuje szereg poje¢ na uzytek danej gatezi prawa.
Nie ma tez w tym zakresie odestania do innego aktu. Stosowne zaniechanie wydaje
sie jednak celowe. W ustawie systemowej sformutowanie ,pobyt” jest uzyty takze w
innych przepisach (np. art. 35 ust. 10; art. 50 ust. 2d i ust. 3, art. 68a ust. 2) i ma na
celu identyfikacje réznych zagadnien. Nie jest to jednoczesnie zwrot postugujgcy
sie skomplikowang strukturg znaczeniowg. Wszak pojecia ,staty pobyt” funkcjonujg
w jezyku powszechnym. Zdekodowanie znaczenia tego pojecia powinno
uwzglednia¢ caty czton tej czesci normy art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, ktéra ma
znaczenie w sprawie. Ustawodawca zawart w przepisie sformutowanie ,nie ma
charakteru statego”. Przedmiotowe sformutowanie jest otwarte wzgledem
potencjalnego brzmienia ,nie jest staty”. Dodanie w tym miejscu zwrotu ,charakteru
statego” oznacza, ze nie moze on byc¢ interpretowany statycznie, jak czyni to
skarzgcy. W jego ocenie, istotna jest okolicznosci faktyczna, a mianowicie ile razy
dana osoba przyjezdza do Polski, dlugotrwatosci pobytu, jak tez miejsce
koncentracji intereséw zyciowych danej osoby w stosunku do posiadania statusu
wspdlnika. Tymczasem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, konieczna jest wyktadnia
dynamiczna, ktéra uwzgledni zmieniajgce sie stosunki gospodarcze, a przede
wszystkim utatwienia w komunikacji przygranicznej, swobode i wolnos¢
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktérej role dostrzega Konstytucja RP
(art. 20). W dobie powszechnego dostepu do systemdédw komunikacji
bezprzewodowej, Internetu, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez obowigzku
pobytu w siedzibie podmiotu gospodarczego nie jest odstepstwem od
wspoétczesnych standardéw. Oczywiscie bezposredni nadzér jest jednym z
elementow prowadzenia przedsiewziecia, lecz nalezy go identyfikowa¢ przez

pryzmat rodzaju i rozmiaru konkretnej dziatalnosci, ktéra w tym wypadku



11

wyposazyta skarzgcg takze w stanowisko prezesa zarzgdu. Dodatkowo w Spotce
zostat ustanowiony petnomocnik, zobowigzany do realizacji zaplecza technicznego
(optacanie czynszu, sktadanie deklaracji, etc.). Skoro jest on obdarzony
dostatecznym poziomem zaufania, to prowadzenie dziatalnosci, ktorej ujawnione
elementy sprowadzaty sie do przygotowania projektow (tak to ustality Sady w
sprawie), pozwala na stwierdzenie, ze osobista obecnos¢ jednoosobowego
wspolnika w siedzibie Spétki nie jest konieczna, a swoje obowigzki z powodzeniem
moze wykonywac¢ na odlegtos¢. Innymi stowy, nie musi w rozumieniu potocznym
stale przebywaé¢ w siedzibie firmy, a tym samym na terenie kraju. Oceny tej nie
zmienia parametr koncentracji interesdw zyciowych poza granicami Polski. Jak
ustality Sady, skarzgca opiekowata sie dzie¢mi na terenie Biatorusi. Wspotczesnie
fakt wykonywania pracy w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania nie stanowi
novum. Dotyczy to w szczegdlnosci takiej sytuacji, ktéra nie wymusza statego i
systematycznego dojazdu do pracy, czyli wykonywania jej w rezimie zatrudnienia
pracowniczego. Przy tej okazji nie mozna pomingé, ze odlegtos¢ z miejsca
zamieszkania skarzgcej na Biatorusi (Brzes¢) do siedziby Spotki wynosi okoto 45
km. Z tego powodu mozliwos¢ dojazdu do jej siedziby nie stanowi ucigzliwosci, jaki
wynika¢ moze z samego faktu uzycia argumentu ,0 zamieszkiwaniu za granicg”.

W konhcu wazki jest stopien odmiennosci kulturowej, jezykowej, jaki moze
powodowac, ze bez osobistych dziatan cudzoziemiec nie bedzie w stanie
rozpoczgC i prowadzi¢ dziatalnosci w Polsce. Ten walor w sprawie nie stoi na
przeszkodzie. Spotka ma siedzibe w B., a wiec w obszarze przygranicznym z
krajem pochodzenia skarzgcej. Nie ma tez barier jezykowych, ktére utrudniajg
komunikacje.

Agregacja powyzszych okolicznosci, prowadzi do wniosku, ze termin ,nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”, nalezy dekodowaé
W powigzaniu z system ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie
do przepisébw o charakterze meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba
wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje). Ten aspekt Sgd Apelacyjny rozwazat ze
szczegoblng starannoscig, odwotujgc sie do stanowiska judykatury. Zaprezentowany

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z
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dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134) w pefni
zastuguje na aprobate. Nie jest to zresztg jedyne stanowisko w tej kwestii. Na
poparcie nalezy odwota¢ sie do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2011r., | UK 60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego dokonano
podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono
dodatkowe argumenty za okreslong metodg wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. Warto zatem zauwazyC, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia
kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym
przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg
dziatalno$¢ stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia
podstawowej reguly stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego -
rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego
charakter pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy
ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do
okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz.
134; z dnia 23 maja 2008 r., | UK 303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r.,
| UK 225/06, LEX nr 351984 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2010 r., Il UK 297/09, LEX nr 960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych podlega zatem ocenie w
zaleznosci od realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym
okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma
wiekszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje
prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa
obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajgc na terytorium RP

w statym charakterze prowadzit dziatalno$¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt
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ma charakter staty nie decyduje wiec staty pobyt w sensie "dtugotrwatosci i statosci
pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku
wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma "takich cech", cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako wspodlnicy jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Z tej perspektywy wazkie pozostajg ustalenia faktyczne sprawy. Ujawniajg
one zamiar przyjazdu skarzgcej do Polski w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przemawia za tym rodzaj uzyskanej wizy oraz czynnosci rejestrujgce
podmiot gospodarczy. Od momentu rejestracji do czasu odsprzedazy udziatéw
Spétka funkcjonowata w sposéb staty, aczkolwiek nie byto to przedsiewziecie o
znacznych rozmiarach, co akurat z pespektywy ubezpieczen spotecznych ma
wtérne znaczenie. Obowigzku podlegania nie przetamuje zatem kilkumiesieczny
okres pobytu na Biatorusi, skoro wowczas nie zostaly zawieszone organy Spotki,
ktéra funkcjonowata nadal, a wazgc rozmiar jej dziatalnosci, brak wspodlnika w jej
siedzibie nie oznacza zerwania zamiaru jej statego prowadzenia w formie w danym
momencie uznanym przez strone za optymalny. Zresztg warto zastanowi¢ sie
chwile nad czynnikiem temporalnym. W takim ujeciu charakter statego pobytu moze
ewoluowaé. Cudzoziemiec w pierwszym okresie (rozpoczecie dziatalnosci,
udzielenie petnomocnictwa) moze przebywaé stale w Polsce i wéwczas zamiar
pobytu, zwigzany z rodzajem uzyskanej wizy, ujawnia podstawy do stosowania
ogdlnych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, bez odwotywania sie do
wyjatku opisanego w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Z perspektywy dziatania
organu rentowego, ocena przestanki dotyczgcej charakteru tego pobytu, jest
dokonywana retrospektywnie. W takim razie decydujgce znacznie nalezy przypisac
poczgtkowej ocenie powstatego sporu, gdyz moment podjecia dziatalnosci jest
czynnikiem decydujgcym z punktu widzenia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy. W rezultacie zerwanie (przerwanie)
ujawnionego wstepnie warunku, wymaga od cudzoziemca nie tylko czynnosci
faktycznych (brak wjazdu do kraju), lecz przede wszystkim prawnych, ktore w
sposob klarowny uwypuklg negatywny faktor opisany w art. 5 ust. 2 ustawy

systemowej. W rozpoznawanym sporze brak jest tych zdarzen prawnych, ktére
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prowadzityby do wniosku, ze od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
skarzgca nie przebywata na terytorium Polski w celu statego jej prowadzenia, co w
dostateczny sposob uwypukla brak podstaw do przyjecia w zaskarzonym wyroku
btednej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Z tych wzgledéw wszystkie
zarzuty prawa materialnego okazaty sie chybione, co obliguje do oddalenia skargi
kasacyjnej z mocy art. 398 k.p.c. i orzeczenia o kosztach procesu w mysl art. 98 §

1 k.p.c.

r.g.



