Sygn. akt Il UK 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku H. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmdowit
ustalenia H. A. prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach z
uwagi na niespetnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisem
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazujac,
ze wprawdzie ubezpieczony ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,



jednakze nie spetnia warunku 15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach.
Organ rentowy nie uwzglednit miedzy innymi okresu zatrudnienia od dnia 1 grudnia
1970 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. w Osrodku Transportu Lesnego w G. jako pracy
w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie. U podstaw tego wyroku legto
ustalenie, ze w okresie zatrudnienia w Osrodku Transportu Lesnego od dnia 1
wrzesnia 1973 r. do dnia 25 listopada 1973 r. oraz od dnia 1 lutego 1974 r. do dnia
30 kwietnia 1979 r. H. A. wykonywat prace kierowcy pojazdu samochodowego
powyzej 3,5 tony, ktora stanowita prace w szczegolnych warunkach, natomiast w
okresach zatrudnienia: od dnia 1 grudnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. i od
dnia 26 listopada 1973 r. do dnia 31 stycznia 1974 r. ubezpieczony wykonywat
prace pomocnika kierowcy, ktéra nie podlega zaliczeniu do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach. Wnioskodawca wykazat jedynie 13 lat, 5 miesiecy i 23
dni pracy w szczegdlnych warunkach, zamiast wymaganego co najmniej 15
letniego okresu.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy, a postanowieniem z
dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie Il UK 155/11 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 2 maja 2012 r. H. A. ztozyt ponowny wniosek o ustalenie mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ponownie domagajgc sie zaliczenia
jako pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia w Osrodku Transportu
Lesnego od dnia 1 grudnia 1970 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. W uzasadnieniu
wnioskodawca wskazat na nowe dowody z zeznan swiadkéw na okolicznosé
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w okresie zatrudnienia w Osrodku
Transportu Le$nego.

Decyzjg z dnia 17 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmaowit
ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nieudowodnienia co najmniej

15 lat pracy w warunkach szczegolnych.



Od powyzszej decyzji odwotanie wniést H. A. Postanowieniem z dnia 27
listopada 2012 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit
odwotanie.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad ten powotat tresc¢ art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz wskazat, ze kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych, w tym sprawa oceny charakteru pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w Osrodku
Transportu Lesnego zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w sprawie Il AUa .../10, ktéry oddalit apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 kwietnia 2010 r. w sprawie XV U .../10, oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od niekorzystnej dlan decyzji organu rentowego. Sad
pierwszej instancji podniost, Zze wszczynajgce postepowanie sgdowe odwotanie od
decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu, stad tez
w sytuaciji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata
juz prawomocnie osgdzona, sgd powinien odwotanie odrzuci¢ na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost H. A., domagajgc sie jego
zmiany.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia Sad
wskazat, ze spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii, czy
zachodzg wszystkie przestanki z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. do odrzucenia odwofania
skarzgcego od decyzji organu rentowego z dnia 17 maja 2012 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki z art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, poniewaz po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 29 grudnia
2009 r. H.A. nie przedtozyt nowych dowoddéw, ani nie ujawnit okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym - teza zgtaszanych przez wnioskodawce srodkow
dowodowych nie pozwalata bowiem na poczynienie odmiennych ustalen co do
spetnienia przez niego przestanki z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub szczegdlnym charakterze w okresach zatrudnienia na stanowisku



pomochika kierowcy. Sad wskazat, ze w sytuacji, gdy organ rentowy wyda decyzje
dotyczacag tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktéra jest objeta poprzednim
wyrokiem (zwtaszcza przy braku przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej), to w
razie wniesienia odwotania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j
(por. postanowienie SN z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie | UK 299/11, LEX nr
1214545). Poniewaz stronami postepowania w niniejszej sprawie podobnie, jak w
sprawie Il AUa .../10 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego |l
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 kwietnia 2011 r. byli: Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych oraz H. A., zas zaskarzona decyzja dotyczyta tej samej
podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byla juz objeta powotanym wyzej
prawomocnym wyrokiem, niedopuszczalne bylo merytoryczne rozpoznawanie
odwotania od tej decyzji z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.).
Wobec braku nowej podstawy faktycznej i prawnej oraz wystepujgcej tozsamosci
podmiotowej sporu, zdaniem Sgdu odwotawczego, zostaty spetnione tgcznie
wszystkie, wynikajgce z tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przestanki odrzucenia
odwotania H. A. od decyzji organu rentowego z dnia 17 maja 2012 r. W
konsekwencji prawidtowo Sad pierwszej instancji na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
odrzucit odwotanie skarzgcego od decyzji z dnia 17 maja 2012 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lutego 2013 r. Zaskarzonemu
orzeczeniu wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace
na btednym przyjeciu, ze zgtoszone przez ubezpieczonego we wniosku z dnia 2
maja 2012 r. dowody nie stanowig nowych dowoddéw w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w zwigzku z czym w sprawie zachodzg wszystkie przestanki do
odrzucenia odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 17 maja
2012 r. Z powyzszych wzgledow ubezpieczony wnidst o uchylenie w catosci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2013 r. i przekazanie sprawy do

ponownego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nowy wniosek o emeryture zostat ztozony w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej (lub z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktbre majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc. Ztozenie wniosku o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych w tym
trybie ma te konsekwencje, ze niedopuszczalne jest wykazywanie, ze wszystkie
wymagane prawem warunki nabycia tego Swiadczenia byly spetnione przed
zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, ktorym
uprzednio odmdwiono wnioskodawcy przyznania swiadczenia.

Rozpoznajgc odwotanie w sprawie, w ktérej wnioskodawcy wyraznie
chodzito o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, Sgd powinien przede
wszystkim zbadaé, czy istniejg podstawy zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W takiej sytuacji, gdy wczesniej zapadt prawomocny
wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od
decyzji odmownej, w ktérej organ rentowy odmowit ustalenia prawa do okreslonego
Swiadczenia, zas wnioskodawca ponownie ubiega sie o to samo sSwiadczenie w
kolejnym postepowaniu odwotawczym (sgdowym), to mozliwe sg nastepujace
przypadki: 1) zostat ztozony nowy wniosek o sSwiadczenie, bez powotania sie na
nowe dowody lub okolicznosci istniejgce sprzed daty wydania decyzji oraz bez
powofania sie na nowe, pdzniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej w mysl| art. 366 k.p.c.; 2) w nowym wniosku ubezpieczony powotuje sie
na pozniejsze zdarzenia, ktére miaty miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie
poprzedniej prawomocnie zakohczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osgdzonej,
jakkolwiek ze wzgledu na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwigzanie sgdu
orzekajgcego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem; 3) w kolejnym
wniosku ubezpieczony powotuje sie na nowe okolicznosci lub dowody istniejgce

przed datg wydania poprzedniej decyzji - wéwczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym ostatnim przypadku nalezy w
pierwszej kolejnosci zbadac przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i
w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego
ustalenia prawa do swiadczenia, takze woéwczas, gdy brak wptywu na swiadczenie
wynika ze zwigzania wyrokiem sgdu wydanego poprzednio co do tego Swiadczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.). Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczgcg tej samej
podstawy faktycznej i prawnej, ktéra byta objeta poprzednim wyrokiem (zwtaszcza
przy braku przestanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie
wniesienia odwotania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzone;.
Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowng, ale w odniesieniu do innej
podstawy faktycznej niz ta, ktéra byta objeta poprzednim wyrokiem, to nie
wystepuje przypadek powagi rzeczy osgdzonej. Innymi stowy, prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do emerytury ma powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji
wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne
i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych ustalit, Ze ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy
w warunkach szczegolnych, a wytgcznie okres 13 lat 5 miesiecy i 23 dni. Ze stanu
faktycznego ustalonego w tamtym postepowaniu, w szczegdlnosci z opisu
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego od 1 grudnia 1970 r. do 31
sierpnia 1973 r. i od 26 listopada 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. wynikato, ze
ubezpieczony wykonywat prace pomocnika kierowcy. Prace kierowcy wykonywat w
tym czasie sporadycznie, kierujgc pojazdem w czasie przerwy Sniadaniowej
kierowcy, czasem na wymiane z kierowcg w przypadku dtuzszych tras lub pracowat
jako kierowca na tzw. ,skoczka” zastepujgc chorych lub urlopowanych kierowcow.
W ocenie tego Sadu ubezpieczony nie spetnit wynikajacego z § 2 Rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze warunku wykonywania
pracy o takim charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym

na danym stanowisku pracy.



We wniosku z dnia 2 maja 2012 r. H. A. domagat sie ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym powotujgc sie na nowe dowody z
zeznan swiadkow: [...] wskazujgce, ze w okresach zatrudnienia w Osrodku
Transportu Lesnego na stanowisku kierowcy i pomocnika kierowcy wykonywat
prace w szczegolnych warunkach. Wydana w wyniku rozpatrzenia powyzszego
wniosku decyzja z dnia 17 maja 2012 r. opierata sie na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, co wydany uprzednio prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Ill AUa .../10, tj.: niespetnienie przestanki
posiadania wymaganego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na zakres
zwigzania organu rentowego trescig poprzedniego prawomocnego wyroku, nie
ziScity sie przestanki ponownego ustalenia prawa do emerytury okreslone w art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nowe dowody nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na prawo do swiadczenia, skoro w spornym okresie pracy
zostato prawomocnie ustalone, ze ubezpieczony nie spetnit wynikajgcego z § 2
Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze warunku wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Skoro organ rentowy wydat decyzje
dotyczgcg tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktdéra byta juz objeta
poprzednim prawomocnym wyrokiem sgdu, to odwotanie od niej nie mogto byc¢
merytorycznie rozpoznane przez Sad z uwagi na powage rzeczy osgdzone.

W tym ukfadzie procesowym prawidtowe byto odrzucenie odwotania przez
Sad Okregowy z powotaniem sie na przestanke wskazang w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz oddalenie zazalenia od tego rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny, a
powotany w tym zakresie w skardze kasacyjnej zarzut obrazy prawa procesowego
(art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
bezzasadny.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c.






